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Abstract

Obiettivo del lavoro & analizzare le determinantiadattivita gratuita in Italia usando dati ufficiali
dellIndagine Multiscopo sulla Famiglia, Aspetti deldta quotidiana, delllstituto Nazionale di
Statistica (Istat). In Italia, studi precedenti hanmeestigato le determinanti del lavoro volontario
ricorrendo ad indagini campionarie opportunamente witstdl mio contribuito alla letteratura
esistente riguarda, innanzitutto, 'utilizzo di un dagiaufficiale, I'Indagine Multiscopo sulle Famiglie
dell’lstat, poco utilizzato in lavori empirici e, iresondo luogo, I'analisi del ruolo dei fattori sociali
ed istituzionali nello spiegare le decisioni indivitiudi offrire lavoro volontario. Nel lavoro sostemg
che l'attivita gratuita & una attivita sia di consusia di investimento e presento una semplice
struttura a supporto di questa idea. Quindi, stimo modatibit di lavoro volontario, in linea con la
letteratura prevalente, che considerano non soltantaratteristiche individuali e il reddito familar
complessivo ma anche la fiducia e l'efficienza dgiastizia. Mostro un effetto non monotonico
nelleta e nel reddito familiare. Trovo, che i fatt sociali ed istituzionali sono una importante
determinante dell'attivita gratuita per ciascuna oiggazione sociale analizzata sebbene con
andamenti diversi.

Parole chiavi: attivita gratuita, fiducia, inefficienza della giugiizcapitale sociale.
JEL classificazione:D12, J22, L31, K32, Z13.
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1. Introduzione

Milioni di individui offrono lavoro per nulla, sia fornmakente partecipando ad
organizzazioni volontarie sia informalmente aiutand@tthmente altri individui. In Italia,
secondo Barbetta (1997), il lavoro volontario riguarda IdeBcento dellimpiego dell'intera
economia. Attualmente, le organizzazioni volontanestono un ruolo importante nella
fornitura diretta di servizi sociali, conseguenza siavit@oli di bilancio che gravano sulla
spesa pubblica locale sia di una nuova visione, piu plaaliglla fornitura dei servizi
medesimi. Inoltre, c’@ una consapevolezza crescemte, solo nella sfera della scienza
sociale, che Tlattivita gratuita rivesta un ruolo impmte quale misura dei legami
comunitari. La sua estensione e la sua intensita salcatori di capitale sociale (Knack
2002; Costa e Kahn 2003; Beugelsdijk e Van Schaik 2005), che pue dsfieito come
linsieme di network, di norme sociali e di fiducia esigf in una comunita (Durlauf e
Fafchamps 2004).

Che cosa induce le persone ad offrire lavoro voloraEoil lavoro volontario simile a
guello degli altri settori del’economia? Per cui si puogaee al lavoro non pagato come ad
un comportamento standard del consumatore? Oppure il laxaomtario € un tipo di
investimento attraverso cui le persone rafforzanoré capitale umano e incrementano le
loro prospettive di impiego e reddito futuro? Ovvero, ilolav volontario € mosso da
motivazioni intrinseche poiché le persone ricevono utilitd diretta dallagiper s€
Analizzare la scelta degli individui di offrire lavoro lgatario € importante per almeno un
paio di ragioni. Primo, alla luce del cambiamento rfeltaitura di servizi dal governo locale
alle organizzazioni volontari, l'incapacita di misurdiattivita volontaria conduce ad una
significante sottostima della esatta scala di sedvimielfare. Secondo, una stima appropriata
delle determinanti della scelta individuale di offrire daw volontario € rilevante per una

comprensione empirica dell'offerta di lavoro volontario

La letteratura sul lavoro volontario usa in prevaledasi dei paesi anglosassoni per
analizzare la scelta degli individui di offrire lavorolaatario (Menchik e Weisbrod 1987;
Brown e Lankford 1992; Day e Devlin 1996; Freeman 1997; Duncan 1Q@@sti lavori

! Una persona @ intrinsecamente motivata quando noren@ssun premio apparente eccetto I'attivita stessa.
In questo caso, il comportamento della persona e guidatondéderazioni etiche e morali (Frey, 1992). Cosi,
un individuo motivato estrinsecamente richiede compeasazimonetarie per modificare il suo
comportamento, mentre un individuo motivato intrinsegame®ttiene utilita diretta dalla donazioper se
(Cappellari e Turati, 2004)..



mostrano che lattivita gratuita €& tipicamente forrda persone impiegate che hanno un
livello di reddito ed un livello di istruzione superioreaathedia. Questo risultato appare in
disaccordo con quanto si potrebbe aspettare a priori,ctiede persone con un piu alto
costo opportunita del loro tempo tenderebbero a offriemamattivita gratuita (Banks e
Tanner 1998). Inoltre, questi lavori non approfondisconuadlo dei fattori sociali nella

scelta dellindividuo di offrire lavoro volontario (Fnean 1997).

In questo studio esamino la decisone degli individui di svelgattivita gratuita
utilizzando dati del 1997 dellindagine Multiscopo sugli aspettiladeita quotidiana
delllstat che domanda a circa 60.000 rispondenti per annessehanno svolto attivita
gratuita negli ultimi dodici mesi per una organizzaziondasmcln Italia, studi precedenti
hanno investigato le determinanti del lavoro volontarcorrendo ad indagini campionarie
opportunamente costruite (Borzaga 2000; Borzaga e Musella 20p@elaa e Turati
2004). 1l mio contribuito alla letteratura esistente rigaarinnanzitutto, l'utilizzo di un
dataset ufficiale, quale gli Aspetti della vita quotidianallddhgine Multiscopo sulle
Famiglie delllstat, poco utilizzato in lavori empiri@ompreso gli studi sul volontariato e,
in secondo luogo, l'analisi del ruolo dei fattori soc&ldei fattori istituzionali nello spiegare
le decisioni degli individui di offrire lavoro volontaridcSono interessato a due differenti
esperimenti. In primo luogo, a capire se la decisionessire volontario € una attivita di
consumo oppure una attivita di investimento. In secondgolua comprendere se le variabili
ambientali comunitarie, quali la fiducia e l'inefficiengiudiziaria, supportano un modello di
investimento del volontariato. Nel lavoro, quindi, sogfo che [lattivita gratuita € una
attivita sia di consumo sia di investimento e presemta semplice struttura a supporto di
guesta idea. Quindi, stimo modelli Probit di lavoro vodoiat in linea con la letteratura
prevalente che considera non soltanto le carattdmstindividuali ed il reddito familiare
complessivo, ma anche i fattori sociali ed istituziogaali la fiducia e l'efficienza della
giustizia. Mostro un effetto non monotonico nelletaned reddito familiare totale, tranne,
rispettivamente, per lattivita gratuita per una assdamigz non di volontariato e un partito
politico. Questi risultati sembrano supportare le premisteoriche che lattivita gratuita
presenta aspetti sia di bene di consumo sia di bene eltimento. Trovo, inoltre, che
l'inefficienza della giustizia e la fiducia, consideratilivello comunitario, supportano un
modello di investimento del volontariato per ciascunéed®iganizzazioni sociali analizzata

sebbene con andamenti diversi.



Il piano del lavoro € il seguente. Nella sezione 2 ptesana rassegna della letteratura
empirica esistente mentre nella sezione 3 richianmoitlello teorico per l'analisi dei dati.
Nella sezione 4 descrivo i dati e fornisco una andésccrittiva dell'attivita gratuita per una
organizzazione sociale. Nella sezione 5 presento ritegia econometrica e i risultati

conseguiti. L'ultima sezione conclude.

2. Ricerche esistenti sul lavoro volontario

L’attivita volontaria e gratuita, cioé con un salaggplicito uguale a zero, svolta in
organizzazioni sociali € una questione di interessesn@indei sociologi e dei politologi ma
anche degli economisti i quali si sono impegnati a congl@renle motivazioni alla base di
guesto comportamento. Tre principali ipotesi teoricheo sstate avanzate a seconda della

assunzione concernente la motivazione del volont&rieeda tabella 1.

Tab. 1. Modelli di volontariato

Modello Motivazione

Bene pubblico Aumentare I'offerta del bene pubblico
Consumo privato  Utilita ‘warm glow’

Investimento Ottenere esperienze di lavoro, abilit a, contatti

Fonte: elaborazione su Ziemek (2006).

Nel modello del “bene pubblico” (Schiff 1990; Duncan 1999) olbntario € interessato
alloutput dellorganizzazione che il suo contributo aiathincrementare. Ne consegue che
in questo modello il lavoro volontario € un input e riet. Nel modello del “consumo
privato” (Menchik e Weisbrod, 1987; Schiff, 1990), il voloitag motivato dall'atto di dare
per se In questo caso, il volontario gode del prestigio che quativita gli arreca che e
consistente con la letteratura sui “warm glow” (cfndfoni 1989, 1990). Nel modello di
“investimento” (Menchik e Weisbrod, 1987; Schiff, 1990), dlontario migliora il suo
capitale umano, incrementa la sua occupabilita e il sddito futuro. L'attivita gratuita
rende possibile acquisire nuove abilita e guadagnare es@erbe possono essere utili sia
ai lavoratori sia agli individui in cerca di occupazioBssa, inoltre, fornisce la possibilita di
acquisire informazioni private riguardo l'esistenza ecdgatteristiche dei posti di lavoro
vacanti. Infine, lattivita gratuita pud essere usata \ddbntario per rivelare abilita che

altrimenti potrebbero essere solo supposte (Prouteaufe28@4).



Nel modello di “bene pubblico” lattivita gratuita € unpiut del processo produttivo.
Duncan (1999) presenta un approccio in cui la donazione taédlmdividuo, tempo piu
denaro, non entra direttamente nella sua funzione dauffiuttosto, l'utilita dellindividuo
dipende direttamente dall'offerta totale di donazione itgdara cui egli contribuisce
individualmente sia in termini di tempo che di denaroedpuilibrio tempo e denaro sono
perfettamente sostituibili. Questa approccio € integr@a un modello di “consumo
privato”, in cui lindividuo ottiene direttamente utilitdalla sua donazione, consistente con
un modello “altruistico impuro” sviluppato da Andred(1990). Questo modello & utilizzato
per stimare una domanda individuale di donazione totale dipendkalle caratteristiche
della persona, dal reddito totale e dal prezzo della dam&ziBtime Tobit usando dati degli
Stati Uniti mostrano che la donazione totale risponedgativamente allaumento del suo
prezzo, positivamente allaumento del reddito totale ifora statisticamente significativo) e
positivamente allaumento del livello di istruzione. Giolerare il solo lavoro volontario
aumenta, rispettivamente, il prezzo della donazionegogfficiente del reddito ed i
coefficienti dellistruzione. Questi risultati, tuttayianon contribuiscono a fare chiarezza
riguardo l'utilita della donazione goduta dagli individui. Valeréire, non forniscono chiare
indicazione se e la donazione totale ad arrecareautlitindividuo oppure se sono

separatamente la donazione di tempo e di denaro.

Menchik e Weisbrod (1987) presentano un modello di “consumatpfiin cui il lavoro
volontario € un bene di consumo ordinario la cui offeli@ende dal suo prezzo o costo
opportunita, dal reddito totale dell'individuo, dal prezzo etoampportunita del contributo in
denaro, dalle caratteristiche della persona e dalla sigtgmpverno. Il modello assume che la
donazione di tempo € un bene normale. Di conseguenffertbodi lavoro volontario si
riduce allaumentare del suo prezzo o costo opportunita erdgamallaumentare del reddito
complessivo. Menchik e Weisbrod presentano anche un lmatieinvestimento” in cui il
lavoro volontario non entra nella funzione di utildallindividuo poiché & una attivita che

incrementa le possibilita di guadagni futuri attraversspkgienza e nuovi contatti. Le

“Nel modelloaltruistico purol'utilita dell'individuo dipende dal bene privato)>e dal bene pubblico (Gg).

Nel modello egoistico purol”utilita deriva dal bene privato ((x e dal contributo dell'individuo al bene
pubblico (g)., mentre nel modell@ltruistico impuro l'utilita trae origine dal bene privato jJx dal bene
pubblico (G) e dal contributo individuale al bene pubblgp(6i veda Andreoni, 1990, p. 465).

* Nel modello di consumo privato, il prezzo della donazidintempo & misurato dal reddito netto da lavoro (si
veda Menchik e Weisbrod, 1987). Nel modello i bene publdite determinanti della domanda di donazione
totale sono la spesa del governo per il bene pubblit@preizo della donazione di tempo misurato da uno
meno il tasso marginale di tassazione individuale sul tetiotale.



determinanti dell'offerta di lavoro volontario sonosesse del modello di consumo privato.
Poiché nel modello di investimento il lavoro volomanon &€ un bene di consumo, Il
modello non predice che le persone con un piu alto redditaplessivo svolgeranno piu
lavoro volontario. Gli individui investiranno in atiti® gratuita solo se questa attivita e
ritenuta profittevole. Comunque, se il mercato dei capéaimperfetto le persone che
autofinanziano il loro investimento possono investiiepiu delle persone che devono
ricorrere al prestito. Quindi, le persone con una pitiagéteveddito complessivo presteranno
pil lavoro volontario rispetto a quelle con un reddito cesgVvo minore (Menchik e
Weisbrod 1987, p. 167). Le principali distinzioni tra il modelloconsumo ed il modello di
investimento riguardano il reddito totale € I'eta. Neldmllo di consumo il lavoro volontario
e un bene normale mentre nel modello di investimes¢osi assume che il mercato del
credito € vincolato, una relazione positiva pud emertyerd’attivita gratuite e il reddito
totale. Riguardo l'eta, il modello di consumo non sostiehe il lavoro volontario varia con
leta mentre il modello di investimento predice una ridogi del lavoro volontario con il
trascorre delleta poiché la vita attesa su cui l'ibimesnto produrra il suo rendimento si
riduce. L'evidenza empirica usando una specificazione T@liati degli Stati Uniti mostra
che il lavoro volontario aumenta al ridursi del suo cagpportunita, allaumento del reddito
totale e presenta un ciclo di vita con un picco intoand3 anni. Questi risultati, per gli
autori, forniscono evidenza dellesistenza di una mpiovee sia di consumo sia di

investimento nella scelta dellindividuo di offrire lawovolontario.

Brown e Lankford (1992) inquadrano la loro equazione di donaziorun modello di
consumo privato e ricorrono ad un modello Tobit per sgBn@ngiuntamente le ore e |l
denaro donato che dipendono dal prezzo della donazione,eddikor familiare e da
caratteristiche personali. Usando dati degli Stati Ugltiautori mostrano che un piu alto
livello di istruzione e un piu basso costo opportunita em@ntano le ore volontarie.
L’evidenza mostra anche un ciclo di vita con un picctardasse 30-40 anni benché non
statisticamente significativo. Per gli autori, quessultato pud indicare hon un motivo di
investimento, come sostenuto da Menchik e Weisbrod (12Ri@nto il coinvolgimento
delle persone in attivita gratuite connesse all'atidei propri bambini. Questa indicazione
sembra supportata dallassociazione positiva tra levolentarie svolte dalle donne e la
composizione della famiglia. Anche Day e Devlin (1996)ocalno il loro modello empirico

di lavoro volontario in un approccio di consumo privatorispetto ai lavori precedenti,



distinguono tra la decisione di svolgere lavoro voloatai la decisione di donare ore
volontarie. Nella prima specificazione, facendo riooesl un modello Probit e a dati del
Canada, gli autori mostrano che la decisione di diventaneolontario € crescente nel livello
di istruzione e nel livello di reddito familiare complesse presenta un ciclo di vita con un
picco nella classe di eta 55-64. Queste evidenze risultansistenti con una ipotesi di
lavoro volontario come attivita di consumo e ancheitt di investimento. Nella seconda
specificazione, mediante un modello dei Minimi Quadratdiqri (MQO), gli autori

rilevano che la decisone di donare ore volontarieceresl livello di istruzione, presenta una
relazione non lineare negativa nel livello di reddibanplessivo e mostra un ciclo di vita con
un picco nella classe di eta 45-54. Questi risultati nofecmano un modello di consumo e

rilevano ancora l'esistenza di un modello di investioen

Freeman (1997) presenta un ulteriore test empirico del rmmodelconsumo privato
proposto da Menchik e Weisbrod (1987) specificando, come yneDRevlin (1996), una
decisione di svolgere lavoro volontario e una decisindonare ore volontarie. Rispetto
alla prima scelta, i volontari presentano caratiehist associate con un piu alto valore del
tempo: un salario orario e un reddito familiare piu elew ed anni di scuola maggiori.
Inoltre, il volontariato aumenta con il numero deiifigliggerendo che alcune persone si
impegnano in lavori volontari connessi con le atiivitei loro bambini. Riguardo le ore
offerte dai volontari, i risultati indicano che un pittoalvalore del tempo riduce |l
volontariato: il reddito totale ha un impatto negatiwdlesore offerte cosi come il salario
orario, ma solo per le donne. Per quest’ultime, inokrere offerte sono crescenti nelleta (a
tassi decrescenti) e nel numero dei figli. Secondo Farequesti risultati sullofferta di
lavoro volontario non permettono di riscontrare un roddi consumo privato. Una
spiegazione chiave é individuata dallautore in un fatteoeiale: le persone diventano
volontarie quando le viene chiesto di fare cio. Al fihespiegare questa evidenza, Freeman
suggerisce due interpretazioni. In primo luogo, le persohdave la particolare attivita
volontaria come un “bene di coscienza”, un tipo di bpubblico per il quale le persone
sono disposte a contribuireven if they would prefer to free ride on the provision of that
good”(Freeman, 1997, S164). In secondo luogo, la richiesta pamntséctpressione sociale”:
“you are more likely to accede to personal requests than to telephongten wequests; to

requests from employers, colleagues, and the like, than to requests strangers”



(Freeman, 1997, p. S164). Consistente con quest’'ultima intaézpnee € la tendenza delle

persone in comunita pit ampie a rifiutare richieste patson

Infine, Cappellari e Turati (2004) diversamente dagli studimesdi, e seguendo
limpostazione di Frey e Goétte (1999) che introducono prdimgtti per il volontario,
analizzano il ruolo della motivazioni estrinsecheniinseche nello spiegare la decisione di
offrire lavoro volontario. Usando una struttura teokba studia simultaneamente entrambi i
tipi di motivazione e ricorrendo a dati Italiani, gli art mostrano che le motivazioni
estrinseche riducono la probabilta di offrire lavorolontario mentre le motivazioni
intrinseche 'aumentano. Controllando per errori diumdgione e di endogeneita, Cappellari
e Turati fanno vedere che le motivazioni estrinsem@inano la scelta di essere volontario
in associazioni di servizi sociali e in associazipolitiche, mentre le motivazioni intrinseche

guidano la scelta di offrire lavoro volontario per urdairato.

In conclusione, i risultati delle investigazioni emgiac condotte allinterno dei tre
modelli di motivazione mostrano che la decisione direfflavoro volontario e influenzata
positivamente dal reddito familiare complessivo e dalatteristiche personali. In
particolare l'offerta di lavoro volontario € monotcainel livello di istruzione e presenta un
ciclo di vita nelle classi di eta media. Risultati memivoci si hanno riguardo la relazione
negativa tra la decisione di essere volontario ed ilgeazo o costo opportunita, misurato

dal reddito da lavoro.

3. La decisione di offrire lavoro volontario

In questo lavoro analizzo le determinanti dell'attiviggatuita ricorrendo sia ad un
modello di consumo privato sia ad un modello di investiment

Un modello di consumo privato pud essere derivato dal naodkllbene pubblico
sviluppato da Androni (1989, 1990) in cui le preferenze di un individogssono essere
espresse nel seguente modo

U =U;i(x,v) 1)

SLX+V=WH+Y,
dove lutilita dipende dal consumo privatg,, e dal contributo volontario al bene pubblico
v,. Il consumo privato,x, ed il contributo volontario,v,, hanno un prezzo unitario

normalizzato ad uno. La funzione & assunta esseréagstegite quasi concava e crescente in
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entrambi gli argomenti. Il contributo privato del generindividuo, v,, entra direttamente

nella funzione di utilita del volontario e pud esserdtata come un bene di consumo

normale. Ne deriva che la scelta di essere volontaiim direttamente con il reddito totale

di un individuo, w,+y,, e inversamente con il relativo costo opportunitfppraesentato
tipicamente dal reddito da lavorgy .

Un modello di investimento pud essere derivato da “Then&wmic Approach to Social
Capital’ sviluppato da Glaeser, Laibson e Sacerdote (2002). Ndkéadeira sul capitale
sociale (Knack 2002; Costa e Khan 2003; Beugelsdijk e van S20@8), l'attivita gratuita
per una organizzazione sociale € considerata una misaegithle sociale. Glaeser, Laibson
e Sacerdote analizzano le determinanti del capitali@lscentro un modello individuale di
decisione ottima di investimento, definito appunto un fecoic approach”. Nella analisi
degli autori, il capitale sociale individuale € una comptmeociale del capitale umano che
consente ad una persona di conseguire rendimenti di mexcabm dalle relazioni con le
altre persone. | rendimenti di mercato possono includadari piu elevati e migliori
prospettive di impiego per una persona socialmente abilta trma comune di
investimento in capitale sociale individuale € la papegione (passiva ed attiva) ad una
organizzazione sociale. La teoria mostra che ltimesito in capitale sociale declina con |l
costo opportunita del tempo, misurato dal reddito da lavdedina con I'eta, mostrando un
picco nella classe di etd media; e aumenta in comuaitdpil capitale sociale aggregato
(Glaeser, Laibson e Sacerdote 2002, p. F443).

Esiste una evidenza empirica che esibisce una cooeéapositiva tra il capitale sociale
aggregato ed i fattori sociali ed istituzionali. In asiaross-country, La Porta et al. (1997, p.
336), Stolle e Rochon (1999, p. 202) mostrano una correlaposiiva tra il capitale
sociale aggregato e la fiducia mentre Knack e Keefer (19971282) rivelano una
correlazione positiva, sebbene non significativa, Hracapitale sociale aggregato e
I'efficienza giudiziaria.

Considerando il modello di investimento di Glaeser, $¢@ibe Sacerdote (2002).e le
evidenze empiriche di La Porta et al. (1997), di Stolleoeh@n (1999) e di Knack e Keefer

(1997), modello la decisione di diventare volontarip) (come una funzione che varia

* |l capitale sociale aggregato & definito come la medieagétale sociale individuale, aggiustato considerando
tutte le esternalita rilevanti (Glaeser, Laibsoraee®dote 2002, p. F443).
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inversamente con del prezzo del volontariato, misurdab reddito da lavoro W );

inversamente con l'eta del volontarib)( e direttamente con i fattori ambientali considiesiat

livello di comunita [T, 1 ). In termini formali
v, =V (w,t,V) (2)
conV =V(T,1)

doveV e lattivita gratuita aggregatd,la fiducia d l'inefficienza giudiziaria.

4. | dati

In Italia gli studi che hanno investigato la demi& degli individui di offrire lavoro
volontario hanno fatto ricorso ad indagine campi@napportunamente costruite (Borzaga
2000, Borzaga e Musella 2003; Cappellari e Tur@@4l. In questo lavoro utilizzo i dati
delllndagine sugli aspetti della vita quotidianalld Multiscopo delllstat. L’lstituto
Nazionale di Statistica ha avviato il nuovo corgsledIndagini Multiscopo sulle Famiglie
nel 1993. Ogni anno un campione rappresentativirch 20.000 famiglie e 60.000 individui
e rilevato al fine di ottenere informazioni suglipatti fondamentali della vita quotidiana e
sui relativi comportamenti. | principali contenuiformativi dellindagine sono: famiglia,
abitazione, luogo di residenza, istruzione e foiore, lavoro domestico ed extradomestico,
spostamenti quotidiani, tempo libero e partecipaisociale, stili di vita e condizioni di
salute, uso dei servizi sanitari, micro-criminalifanzionamento dei servizi di pubblica
utilita. Rispetto a questo flusso di informaziowmiilizzo i dati riguardanti l'attivita gratuita,
le caratteristiche personali ed il reddito complesdamiliare prendendo come unita di
analisi l'individuo. Poiché sono interessato alidazione tra lattivita gratuita ed il reddito
complessivo, seleziono l'indagine campionaria A7l che, unitamente a quella del 1996,
contiene dati sul reddito familiare. L’indagine damda agli individui se, negli ultimi dodici
mesi, hanno svolto attivita gratuita in quattra tiporganizzazione sociale: associazione di
volontariato, associazione non di volontariato,timrpolitico e sindacato. Sulla base di
gueste domande formo quattro dummy di attivita wgt@t una per ciascun tipo di
organizzazione, che assumono valore 1 se l'individgponde positivamente e 0 altrim@nti

La tabella 1 sintetizza i dati Multiscopo sull'asita gratuita per individui di eta uguale e

superiore ai 14 anni. Lattivita gratuita piu dgm e quella per una associazione di

® | dati Multiscopo sull'attivita gratuita per ciascuna deltganizzazioni sociali presentano una percentuale di
missing pari al 16%. Ho trattato questi missing nel modospiplice eliminandoli ed analizzando solo il
campione ridotto di osservazioni complete.
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volontariato con una percentuale del 8,0%, seglatajuella per una associazione non di
volontariato pari al 3,59%. L’attivita gratuita pen partito politico e per un sindacato
hanno, rispettivamente, percentuali del 1,66% & d€%..

La tabella 2 riporta i dati Multiscopo sullattiitgratuita per individui di eta uguale e

superiore ai 14 anni distinguendo tre gruppi diMviddi: persone di eta compresa trai 14 ed

Tab. 1. Attivita volontaria per una organizzazione aeci

Associazione di Associazione non Partito politico Sindacato
volontariato di volontariato
Si 8.30% 3.59% 1.66% 1.49%
No 91.70% 96.41% 98.34% 98.51%
Dimensione 48,960 48,921 48,954 48,927

Fonte: elaborazione su dati Multiscopo anno 1997.

Tab. 2. Panel A. Attivita volontaria per una organizaae sociale:individui di eta 14-64 anni non studenti.

Associazione di Associazione non Partito politico Sindacato
volontariato di volontariato
Si 9.13%% 3.92% 1.97% 1.88%
No 90.87% 96.08% 98.03% 98.12%
Dimensione 35,281 35,250 35,275 35,275

Tab. 2. Panel B. Attivita volontaria per una organizzae sociale: studenti.

Associazione di Associazione non Partito politico Sindacato
volontariato di volontariato
Si 11.35% 5.28% 1.45% 0.22%
No 88.65% 94.72% 98.55% 99.78%
Dimensione 5112 5,109 5,113 5113

Tab. 2. Panel C. Attivita volontaria per una organizzae sociale:individui di eta + di 65 anni..

Associazione di Associazione non Partito politico Sindacato
volontariato di volontariato
Si 2.94% 1.18% 0.45% 0.54%
No 97.06% 98.82% 99.55% 99.46%
Dimensione 7,951 7,945 7,949 7,949

Fonte: elaborazione su dati Multiscopo anno 1997.

i 64 anni non studenti, studenti e individui con @i 65 anni. Dalla tabella 2 emerge un dato
interessante. Gli studenti offrono piu attivita tgiea per una associazione di volontariato
(11,35%) e per una associazione non di volonta(B&@8%) rispetto sia agli adulti (9,13% e
3,92%) sia ai piu vecchi (2,94% e 1,18%). Inoltigpetto a quest’ultimi, gli studenti offrono
anche piu attivita gratuita per un partito polit{dg45% contro 0,45%).
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La tabella Al in appendice riporta il nome, la digfone e la fonte di tutte le variabili
usate in questa analisi. Per la maggior parte deli@bili esplicative i dati sono ottenuti
direttamente dalla Multiscopo. Tra queste variabitludo, cometastes per lattivita
gratuita, il sesso, lo stato civile, l'eta, il numedei figli, il livello di istruzione, la
dimensione della famiglia, lo stato di salute,itiblo di godimento dellabitazione in cui si
risiede, la forza delle credenze religiose e lutatfrequente dei quotidiani. Quest’ultime tre
variabili sono incluse perché sono indicatori dehtesto culturale e dellattaccamento alla
comunita locale disponibile nel dataset Multiscopo.

Si é argomentato nella sezione 2 che in letterddupaesenza di bambini puo avere effetti
contrastanti sulla propensione a svolgere attiittuita. Da un lato, la cura per i bambini,
specialmente i piu piccoli, puo lasciare poco tenaogenitori per essere volontario.
Dallaltro lato, come i bambini diventano piu graneholti genitori sono coinvolti in lavori
volontari connessi allattivita dei loro bimbi. Itale modo, nel presente studio ci si
aspetterebbe che il coefficiente della variabilgli®i5 avrebbe segno negativo mentre |l
coefficiente della variabile Figli6_15 presenterebin segno positivo.

Sfortunatamente la Multiscopo non fornisce datirsaldito da lavoro dei rispondenti e
rende disponibile dati sulle ore lavorate a settenaolo per un sottoinsieme ristretto del
campione degli individui. Una informazione troppsigela per stimare il reddito da lavoro.
Tuttavia per lanno 1997, la Multiscopo rende mtiibile informazioni sul reddito
complessivo mensile della famiglia, diviso in categ. Nel contesto del lavoro volontario,
linclusione del reddito come variabile esplicatigad generare problemi econometrici di
simultaneity bias Al riguardo, Day e Devlin (1993) sostengono eropimente che il
volontariato puo incrementare il reddito individeialn un simile caso il reddito € una
variabile endogeno piuttosto che una variabile esagcon la possibilita che le stime
parametriche siandiased. Cido nonostante, € consolidato nella letteratura laubro
volontario (Menchik e Weisbrod, 1987; Day e DeVvii®96); Freeman (1997) e nella
letteratura sul capitale sociale (Alesina e La &w@rr2000) considerare il reddito come una
variabile esogena. In questo studio il reddito desgivo familiare € quindi trattato come
una variabile fissa.

Altre informazioni riguardanti le variabili ambielit non disponibili nel dataset della

Multiscopo, sono la fiducia e linefficienza giuiina’. Esse sono calcolate a livello

® Questi dati sono stati forniti gentilmente da Luigi Guiso
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regionale. La variabile fiducia € misurata dalleazioni a tutti i referendum avvenuti in

Italia dal 1946 al 1989. Questi referendum coprana ampia gamma di questioni, quali la
scelta tra monarchia e repubblica (1946), il diiwiA974), I'aborto (1981), la regolazione

della caccia (1987), 'uso del nucleare (1987),unaisdi ordine pubblico (1978). La scelta
degli individui di partecipare ai referendum nometivata né da incentivi economici né da
incentivi legali. Essa € guidata solo da pressiosale e norme morali. Essa € quindi un
indice della forza e del radicamento delle normeaiodelle norme civiche in un data

comunita. La variabile inefficienza giudiziaria etérminata dal numero medio di anni
necessari ad un Tribunale a completare un giudizjgrimo grado. Essa € quindi un indice
della qualita e della forza dellambiente legaleello comunitario.

La tabella 3 riporta le statistiche sommarie e ra@cworrelazioni del campione sotto
studio. Osserviamo che é elevata la media dell@ael¢®,51), degli sposati (0,51), di coloro
che dispongono di un titolo di licenza media edmelstare (0,58) e di un reddito
complessivo familiare mensile compreso tra 2 e l@mnidelle vecchie lire (0,55). Elevata &
anche la media delle tornate elettorali (0,78) l&a deefficienza giudiziaria (3,81). Le misure
di fiducia e di inefficienza giudiziaria sono cdate con tre delle quattro attivita gratuite per
una organizzazione sociale. La prima misura, eetaiar con segno positivo allattivita
gratuita per una associazione di volontariato eymer associazione di non volontariato; e
con segno negativo allattivita gratuita per untpaupolitico. La seconda misura, € correlata
negativamente allattivita gratuita per una assooi® di volontariato e per una
associazione di non volontariato e positivameri@talita gratuita per un partito politico.

Nellobiettivo di identificare colui che decide @issere un volontario, nella tabella 4
riporto le caratteristiche personali di coloro dieno svolto una attivita gratuita per un
gruppo sociale negli ultimi dodici mesi. Risultapanzitutto, che in ciascun gruppo sociale
il volontario € probabilmente un maschio coniugat@ proporzione di femmine che
svolgono una attivita gratuita per un gruppo secglriduce dapprima progressivamente e
poi radicalmente muovendosi dallattivita gratup@r una associazione di volontariato
allattivita gratuita per un sindacato. In direzoapposta si spinge la percentuale di persone
che sono sposati; Inoltre, & piu probabile chelbrtario abbia bambini. In secondo luogo,
in ciascuna organizzazione il volontario € piu gioe comparato alla media del campione
(tabella 3). In particolare, lattivita gratuita mpana associazione di volontariato e non di
volontariato coinvolge in maggioranza individui tra20 ed i 44 anni, mentre lattivita

gratuita per un sindacato interessa in maggioremnadui con eta tra i 34 ed i 54 anni.
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Tab. 3. Panel A. Statistiche sommarie

Z
&

Variable | Obs Mean  Std. Dev.

Aavol| 48960 0.08 0.27
Aanovol | 48921 0.04 0.18
Appol| 48954 0.02 0.13
ASind| 48927 0.01 0.12
Femmina| 58326 051 0.50
Coniugato| 58326 051 0.50
Etal4al9| 58326 0.07 0.26
Eta20a34| 58326 0.23 0.42
Eta35a44| 58326 0.15 0.36
Eta45a54| 58326 0.14 0.34
Etab5a64| 58326 0.12 0.32
Eta66| 58326 0.14 0.34
Figlio_5| 58326 0.21 0.50
Figli6_15| 58326 0.44 0.74
Nessuna| 54884 0.11 0.32
Licenza| 58326 058 0.49
Diploma| 54884 0.27 0.45
Laurea| 58326 0.11 0.32
Compfam| 58326 3.39 1.27
Osalute| 57638 0.52 0.50

Proprietario| 58017 0.72 0.45

Frel| 54089 0.29 0.45

Quotidiani| 54090 0.23 0.42
RC1000| 58326 0.06 0.24
RC2000| 58326 0.28 045
RC3000| 58326 0.27 045
RC4000| 58326 0.19 0.39
RC5000| 58326 0.08 0.27
RC6000| 58326 0.03 0.17
RC7000| 58326 0.01 0.11
RC8000| 58326 0.01 0.08
RC8000| 58326 0.02 0.12
Fiducia| 58326 0.79 0.08 0.64
Inefgiu| 58326 3.81 1.16 2.06

[eNoNoNololoNoNoloNoRoloNelsYoNoNoNoNoNolofoRo oo oo NoNoNoNo N o] K4
PRPRPRRPRRPPRPPRPRPRPERRPRRPRURMRPRPRRERRRPRRERRRRERR

o0
~ 0
o ©

Tab. 3. Panel B. Correlazioni

| Aavol Aanovol Appol ASind Fid ucia Inefgiu

Aavol | 1.0000

Aanovol | 0.2727 1.0000
| (0.0000)
Appol | 0.1259 0.1304 1.0000
| (0.0000)(0.0000)
ASind | 0.1038 0.1027 0.2899 1.0000
| (0.0000)(0.0000)(0.0000)
Fiducia| 0.0773 0.0402 -0.0125 0.0008 1 .0000
| (0.0000)(0.0000)(0.0057)(0.8554)
Inefgiu | -0.1113 -0.0539 0.0156 0.0049 -0 .8212 1.0000
| (0.0000)(0.0000)(0.0006)(0.2795) (O .0000)

Note: Il campione Multiscopo riguardo I'attivita gratuitda&to da individui di etd uguale e superiore ai
14 anni. La descrizione delle variabili & riportatappendice. Il Panel A contiene statistiche sommarie,
Il Panel B mostra le correlazioni tra l'attivita ¢guda e le altre variabili ambientali. Il numero in
parentesi € il livello di significativita di ciascun &teente di correlazione.
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Tab. 4. Caratteristiche dei volontari per attivita gitat

AAvol AAnovol APpol Asind
Femmina 0.46 0.40 0.22 0.16
Coniugato 0.56 0.58 0.68 0.79
Etaldal9 0.09 0.09 0.04 0.01
Eta20a34 0.31 0.31 0.25 0.15
Eta35a44 0.22 0.22 0.28 0.32
Eta45a54 0.20 0.19 0.25 0.32
Eta55a64 0.11 0.12 0.12 0.13
Eta66 0.06 0.05 0.04 0.06
Figlio_5 0.13 0.14 0.16 0.16
Figli6_15 0.40 0.40 0.46 0.49
Nessuna 0.01 0.01 0.01 0.01
Licenza 0.45 0.41 0.35 0.40
Diploma 0.43 0.44 0.46 0.44
Laurea 0.12 0.14 0.18 0.15
Compfam 3.42 3.43 3.5 3.39
Osalute 0.49 0.48 0.48 0.40
Proprietario 0.77 0.79 0.75 0.74
Frel 0.34 0.30 0.18 0.19
Quotidiani 0.34 0.36 0.52 0.47
RC1000 0.03 0.02 0.03 0.01
RC2000 0.19 0.18 0.20 0.20
RC3000 0.28 0.28 0.29 0.30
RC4000 0.24 0.23 0.23 0.25
RC5000 0.12 0.13 0.11 0.13
RC6000 0.04 0.05 0.05 0.04
RC7000 0.02 0.03 0.02 0.01
RC8000 0.01 0.01 0.00 0.01 N
RC8001 0.02 0.02 0.02 0.01 o

e: valori medi

Nel mezzo vi € lattivita gratuita per un partitbeccoinvolge individui tra i 20 ed i 54
anni. Riguardo alla dimensione della famiglia, iiascun caso la media del campione
(tabella 3) e confermata mentre, rispetto al titdiostudio, il volontario presenta, in
maggioranza, un livello di istruzione esteso finaliploma di scuola superiore. Anche per
guanto concerne il reddito familiare complessivonsie, il volontario consegue, in
prevalenza, un reddito superiore alla media camapiarche si colloca tra i 3 e i 4 milioni
delle vecchie lire. Infine, si nota come movendtal'attivita gratuita per una associazione
di volontariato all'attivita gratuita per un padijtsi riduce la percentuale degli individui che
si recano in chiesa una volta a settimana ed aantentercentuale di coloro che leggono i

quotidiani tutti i giorni della settimaha

" | dati della Multiscopo riguardo le caratteristiche pessiattelle persone che svolgono una attivita gratuita per
una associazione di volontariato non si conciliano B informazioni sulle caratteristiche dei volontari
condotte in Italia da indagini campionarie opportunameodt uite (Borzaga 2000; Borzaga e Musella 2003).
In particolare in Borzaga (2002, pp. 267 e ss.) il volon&iioprevalenza una femmina, non sposata, con una
etd media di 39 anni e con un diploma di scuola superiore.
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Le tabulazioni della tabella 4 mostrano carattehist personali che contrastano e
supportano, al tempo stesso, un modello di conqunaato. | volontari probabilmente sono
maschi, sposati, con una larga famiglia e con r@ta 85 e 54 anni. Caratteristiche, queste,
che non si conciliano con un modello del volontarieome bene normale. Dallaltra parte,
pero, i volontari sono probabilmente anche neliasg di eta tra i 20 e 44 anni con un livello
di istruzione medio-basso ed un reddito complesfwailiare non elevato. Caratteristiche,
gueste, che si accordano con un modello di cogpordgnita del tempo.

Nella sezione successiva i risultati descrittim@sottoposti a verifica econometria.

5. Evidenza econometria

In questa sezione fornisco stime del ruolo del@tteristiche personali, delle motivazioni
estrinseche e delle variabili ambientali nel comgdeze la scelta di svolgere attivita gratuita
per una organizzazione sociale. Analizzo questazimii usando equazioni Probit per
ognuno dei quattro indicatori di attivita gratuita.linea con la discussione presentata nella
sezione tre del lavoro, sono interessato a dueréiffi esperimenti.

In primo luogo, al fine di verificare se la decisodi essere volontario € una attivita di
consumo oppure una attivita di investimento, reigoedle caratteristiche individuali e le
motivazioni intrinseche contro la dummy del volai@s per mezzo di una equazione Probit

standard del tipo
Prob(y) = @®(# X+ yR) 3)

dovei = 1... Nindica gli individui,v; € la dummy dellattivita gratuita; il vettore delle
caratteristiche individuali e del reddito familiacemplessivo, riportati nella tabella 3, con
lassociato vettore dei coefficienti di controfb R indica il vettore delle dummy regionali
con associato il vettore dei coefficieptie @ € la funzione di densita cumulativa normale
standard. L'inclusione delle dummy regionali € watta dallobiettivo di ridurre
l'eterogeneita del campione sotto studio.

In secondo luogo, al fine di esaminare se le kdiriambientali comunitarie, quali la
fiducia e linefficienza giudiziaria, supportanoniodello di investimento, regredisco queste
variabili unitamente alle caratteristiche indivilueontro la dummy del volontariato per

mezzo di equazioni Probit standard del tipo

Prob(y) = @B X; + T) (4)
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Prob(y) = @B X; + 0l) (5)

doveT e lindicatore della fiducia con associato il teda coefficientes, mentrel e l'indice
dell'inefficienza giudiziaria @ il corrispondente coefficiente.
Dalla stima dei coefficieni#, J, e 6 si intende ottenere utili indicazioni delle deteramti

dell'attivita gratuita per una organizzazione skecia

5.1. Risultati

| risultati stimati delle equazione probit (3), @)5) sono riportati nelle tabelle 5, 6 e 7.
Per ciascuna tabella, le stime dei coefficientinemsi alla decisione di essere un volontario
sono coefficienti Probit marginali valutati alle dies mentre gli errori standard (riportati in
parentesi) sono corretti per I'eteroschedastiata elustering dei residui a livello regionale.
L’'usuale notazione (*) denota il livello di sigmiitivita.

Considero la probabilita di svolgere una attivitatgita per una organizzazione sociale
(tabella 5). Si nota che tra i gruppi sociali uliati non sono simili rispetto ad un numero di
caratteristiche personali. Risulta che le femmimebpbilmente svolgono meno attivita
gratuita rispetto ai maschi, mentre le persone aposembrano ridurre la probabilita di
diventare un volontario, tranne che per un pafiitooefficiente & perd non significativo) ed
un sindacato. Questi risultati non sono consistamti quelli ottenuti da Day e Devlin (1996)
sul Canada.

| coefficienti delle dummy di eta sembrano indicar& relazione non lineare tra l'eta e la
probabilita di svolgere attivita gratuita. Tuttavih ciclo di vita del volontariato € piu
probabile per un sindacato, una associazione dintaliato ed un sindacato e meno
probabile per una associazione non di volontariatoprobabilita di diventare un volontario
aumenta con leta fino alla classe media compresadb e 54 anni e poi si riduce.
L’evidenza che lattivita gratuita cade con l'etéeteris paribus tende a supportare il
modello di investimento poiché piu una personezaaa, minore sara il periodo di recupero
del lavoro volontario investito e, quindi, minorard l'attivita gratuita intrapresa. Questo
risultato e, pertanto, consistente con quelli atteda Menchik e Weisbrod (1987) e Day e
Devlin (1996) per, rispettivamente, gli Stati Umitil Canada.

L’attivita di crescita dei bambini riduce la prolisd di prestare attivita gratuita per una
associazione di volontariato: infatti il coefficiendella variabile che cattura se lindividuo

ha bambini di eta inferiore a 6 anni & negativaeifcativo.
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Tab. 5. Stime probit della probabilita di svolgere atligjratuita per una organizzazione sociale

AAvol AAnovol Appol ASi nd
Femmina -0.0153*** (0.0242) -0.0129*** (0.0180) -O. 0122*** (0.0450) -0.0133*+*  (0.0451)
Coniugato -0.0183** (0.0289) -0.0037**  (0.0288) O .0004 (0.0585) 0.0021**  (0.0453)
Etal4al9 -0.0070 (0.0408)  0.0050* (0.0471) -0.0041 *x (0.0930) -0.0066***  (0.1000)
Eta20a34 -0.0076** (0.0314) -0.0026 (0.0425) -0.003 6*** (0.0508) -0.0053***  (0.0353)
Eta45a54 0.0048 (0.0287)  0.0006 (0.0322)  0.0008 (0.0468) 0.0020*  (0.0448)
Eta55a64 -0.0131** (0.0300) -0.0038 (0.0633) -0.00 16 (0.0798) -0.0022* (0.0759)
Eta66 -0.0463*** (0.0421) -0.0189*** (0.0876) -0.00 77*** (0.1134) -0.0052***  (0.1021)
Figlio_5 -0.0118** (0.0331) -0.0023 (0.0323) -0.00 05 (0.0382) -0.0001 (0.0455)
Figli6_15 0.0065*  (0.0214) 0.0028*  (0.0232) 0. 0010 (0.0321) 0.0015**  (0.0326)
Nessuna -0.0630*** (0.1052) -0.0277*+* (0.1177) -O. 0086*** (0.1200) -0.0074*+*  (0.2131)
Licenza -0.0361*** (0.0303) -0.0186*** (0.0255) -O. 0089*** (0.0514) -0.0058*+*  (0.0333)
Laurea 0.0260** (0.0323) 0.0129** (0.0477) 0.0 058** (0.0389) 0.0017 (0.0573)
Compfam 0.0017 (0.0132) -0.0001 (0.0136)  0.0007* (0.0151) -0.0005 (0.0177)
Osalute -0.0104*** (0.0254) -0.0066*** (0.0337) -O. 0019*** (0.0294) -0.0025*+*  (0.0359)
Proprietario 0.0084** (0.0217) 0.0050*** (0.0291) -0.0005 (. 0314) -0.0009 (0.0411)
Frel 0.0286*** (0.0351) 0.0074** (0.0353) -0.003 5 (0.0492) -0.0022***  (0.0476)
Quotidiani  0.0116*** (0.0237)  0.0057** (0.0289) 0.0114 (0.0389) 0.0046***  (0.0416)
RC2000 0.0088***  (0.0254) 0.0030 (0.0535) -0.0004 (0.0765) 0.0050***  (0.0875)
RC3000 0.0190**+* (0.0332) 0.0083*** (0.0490) 0.0 008 (0.0671) 0.0073***  (0.0657)
RC4000 0.0177*+* (0.0413) 0.0069* (0.0617) -0.000 1 (0.0868) 0.0080**+*  (0.0842)
RC5000 0.0265*** (0.0584) 0.0146** (0.0665) -0.0 003 (0.1068) 0.0101***  (0.0889)
RC6000 0.0059 (0.0566)  0.0063 (0.0757) -0.0010 (© .1149) 0.0057* (0.1365)
RC7000 0.0330** (0.1015) 0.0181*** (0.0892) -0.00 22 (0.1912) 0.0046 (0.2100)
RC8000 0.0263*** (0.0623=  0.0132* (0.1057) -0.007 1**  (0.1880) 0.0079* (0.1593)
RC8001 0.0076 (0.0908)  0.0090 (0.1052) -0.0021 (© .1092) 0.0021 (0.2255)
Dummy Reg. Sl Sl Sl Sl
Osservazioni 48113 48079 48113 48084
Pseudo R2 0.0883 0.0715 0.1137 0.1319
:709. -12557.658 -6917.3085 -3611.3208 -3238.9779
ikelihood

Note: La variabile dipendente & uguale ad uno se I'indivichayta che ha svolto negli ultimi dodici mesi una
attivitd gratuita per: una associazione di volontariabt@ associazione non di volontariato, un partito politi
un sindacato. | coefficienti riportati sono stime ptobalcolati sulla media campionaria delle variabili
indipendenti. Gli errori standard riportati in parentesiccorretti per I'eteroschedasticita ed il clusterinig de
residui a livello regionale. | simboli ***, ** * denotano efil coefficiente é statisticamente differente dazer
livello del 1, del 5 e del 10 percento

Per gli altri gruppi sociali il coefficiente € ndy@ ma non significativo. Si nota che sono
correlate la dummy delleta compresa tra 35 e 44 @afa dummy dei bambini sotto i 6 anni.
Piu in generale, queste variabili potrebbero cat®yrper alcuni individui, un periodo della
vita che € particolarmente occupato a causa deimaatio, dei figli, del mettere su una
nuova abitazione etc... Le persone con bambini dcetapresa tra 6 e 15 anni prestano piu

attivita gratuita delle persone con bambini piuvgiu: il relativo coefficiente € positivo e
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significativo per tre gruppi sociali. In particadarper i gruppi sociali rappresentati da una
associazione di volontariato e non di volontaridéocorrelazione tra la dummy delleta
compresa tra 35 e da una 44 anni e la dummy debibatra i 6 e 15 anni potrebbe indicare
che i genitori siano coinvolti in lavori volontadorrelati allattivita dei loro bambini.
Tuttavia, la non significativita ed il segno nonarh della variabile Compfam, indicante la
dimensione della famiglia, non depone a favoreudistp interpretaziofiell risultato che le
persone con figli adulti svolgono piu volontariaispetto a quelle con figli piu giovani e
consistente ancora con le evidenze ottenute da MercWeisbrod (1987) e Day e Devlin
(1996).

La probabilita di essere un volontario aumenta icévello di istruzione: le persone con
nessun titolo e con un titolo di scuola elementaredi licenza media svolgono
significativamente meno lavoro volontario, meniepkrsone con laurea significativamente
pit lavoro volontario. Si nota come i coefficierdelle variabili dellistruzione sono
altamente significativi tra le diverse organizzazisociali, ad eccezione del coefficiente
della variabile laurea che risulta non significatiper 'organizzazione sindacato. Questi
risultati sono coerenti con quelli ottenuti da aevlin (1996).

Riguardo allo stato di salute, ci si potrebbe aspetche la probabilita di diventare
volontario aumenti con lo stato di salute indiviguaruttavia, 'evidenza della tabella 5
mostra che le persone che considerano se stegsinm stato di salute probabilmente
offrono meno attivita gratuite rispetto alle altleteressanti, inoltre, sono i risultati che
riguardano le variabili connesse alla cultura eadicamento locale. Qui I'evidenza sembra
indicare in modo chiaro l'esistenza di due gruppiciali. Al primo appartengono
lassociazione di volontariato e l'associazionendn volontariato in cui l'attivita gratuita e
probabilmente fornita da persone che sono propket@ellabitazione in cui vivono, si
recano in chiesa almeno una volta a settimana goihey tutti i giorni i quotidiani. |
coefficienti delle variabili Proprietario, Frel eu@idiani presentano un segno positivo
altamente significativo. Nel secondo gruppo riembrd partito ed il sindacato dove [l'attivita
gratuita € probabilmente svolta da persone checaino in chiesa piu raramente ma leggono
i quotidiani tutti i giorni della settimana. Tutiay i coefficienti delle variabili Frel e

Quotidiani sono significativi solo nel caso deldsinato.

8 || risultato non cambia distinguendo tra la scelta digare attivita gratuita da parte dei maschi e da parte
delle femmine. Il coefficiente della variabile compfaonserva il medesimo segno riportato nella tabeta 5
non é statisticamente significativo.
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La tabella 5 mostra che il reddito € una deternia@nportante della decisione di offrire
lavoro gratuito. Essa evidenzia una relazione pasiton lineare tra la probabilita di essere
volontario e il reddito complessivo familiare mdgisicome il reddito familiare cresce, la
probabilita di offrire attivita gratuita per unaganizzazione sociale, eccetto per un partito
politico, cresce. Raggiunto il picco dei 7 miliodi lire, nel caso di una associazione di
volontariato e non, e il picco degli 8 milioni, nehso di un sindacato, la probabilita di
svolgere attivita gratuita si riduce. Per quantaocewne il sindacato, si riscontra una
relazione negativa non lineare statisticamentefsigtiva solo per la variabile RC8000.

La relazione positiva tra la probabilita di essemdontario e il reddito complessivo
familiare mensile riscontrata per una associaziineolontariato, non di volontariato e un
sindacato e coerente con i risultati conseguitii@achik e Weisbrod (1987) e Day e Devlin
(1996) ed e in accordo con il modello di consumiovdntariato.

| regressori non mostrati includono diciotto dummggionali. Molte delle dummy
regionali sono statisticamente significative, iagido la necessita di includerle.

Estendo l'analisi per incorporare variabili amb#&nthe catturano caratteristiche della
comunita che si presentano quale ulteriore appdifmnto di questo studio. Considero le
variabili ambientali inefficienza della giustizia felucia una alla volta in quanto, come
sottolinea la tabella 3, vi & una elevata correlainegativa tra questi due indicatori.

Nella Tabella 6 includo le misure delle caratténist individuali, del reddito familiare
complessivo unitamente alla misura di inefficiendalla giustizia. Poiché Tlindice di
inefficienza della giustizia € calcolato a livellegionale non inserisco tra i regressori le
dummy regionali.

Si osserva, innanzitutto, che cambiando specificezii coefficienti delle caratteristiche
individuali e del reddito familiare complessivo taa® stabili e robusti. 1l coefficiente
dellinefficienza giudiziaria € negativo e signiftivo, rispettivamente, al livello dell 1 e del
5 percento, per una associazione di volontariatoo® di volontariato indicando che le
persone che vivono in comunita in cui il sistemadgiario € migliore probabilmente
svolgono piu attivita gratuita per queste orgardgma. |l coefficiente dellinefficienza
giudiziaria e positivo e significativo, rispettivante, a livello delll e del 10 percento, per
un partito politico ed un sindacato indicando @@érsone che vivono in comunita in cui il
sistema giudiziario € peggiore probabimente svadg@iu attivita gratuita per queste
organizzazioni. Questi risultati supportano un alioddi investimento del volontariato che

parrebbe operare nel seguente modo: in comunitiai iflambiente giudiziario € migliore le
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AAvol AAnovol Appol ASi nd

Femmina -0.0152%*  (0.0237) -0.0130%* (0.0184) -O. 0125%*  (0.0447) -0.0135%** (0.0446)
Coniugato ~ -0.0186***  (0.0295) -0.0039**  (0.0297) O .0002 (0.0612) 0.0021**  (0.0458)
Etal4al9 -0.0072 (0.0400) 0.0048 (0.0468) -0.0044* * (0.0948) -0.0069*** (0.0988)
Eta20a34 -0.0064 (0.0318) -0.0022 (0.0441) -0.0037**  (0.0520) -0.0055*** (0.0358)
Eta45a54 0.0048 (0.0284) 0.0006 (0.0319)  0.0009 0.0464 0.0020**  (0.0448)
Eta55a64 -0.0142%*  (0.0303) -0.0043 (0.0616) -0.00 14 (0.0782) -0.0022*  (0.0746)
Eta66 -0.0473%*  (0.0409) -0.0197** (0.0873) -0.00 78+ (0.1090) -0.0054%** (0.1016)
Figlio_5 -0.0099*  (0.0392) -0.0018 (0.0314) -0.000 3 (0.0374) -0.0001 (0.0460)
Figli6_15 0.0074*  (0.0263) 0.0029* (0.0250) 0.0 010 (0.0319) 0.0014**  (0.0320)
Nessuna -0.0640%*  (0.1019) -0.0285**  0.1155 -0.00 88**  (0.1230) -0.0076%** (0.2114)
Licenza -0.0342%*  (0.0282) -0.0180%*  0.0253 -0.00 91%*  (0.0535) -0.0058*** (0.0330)
Laurea 0.0229**  (0.0338) 0.0118*  0.0463  0.006 0=+ (0.0369) 0.0016 (0.0558)
Compfam 0.0023 (0.0161) 0.0001 (0.0112)  0.0008** (0.0164) -0.0005  (0.0190)
Osalute -0.0111%*  (0.0284) -0.0070**  (0.0345) -O. 0020%*  (0.0264) -0.0026**  (0.0337)
Proprietario 0.0094**  (0.0221) 0.0057** (0.0301) -0.0003 (. 0319)  -0.0007 (0.0400)
Frel 0.0303**  (0.0394) 0.0080** (0.0318) -0.003 8=+ (0.0490) -0.0025*** (0.0471)
Quotidiani  0.0150%**  (0.0282) 0.0072**  (0.0265) 0.0119**  (0.0373) 0.0049%** (0.0392)
RC2000 0.0094**  (0.0273) 0.0030 (0.0561) -0.0006 (0.0771) 0.0052%** (0.0868)
RC3000 0.0193**  (0.0354) 0.0086***  (0.0499) 0.0 004 (0.0626) 0.0074%** (0.0634)
RC4000 0.0191%*  (0.0462) 0.0078* (0.0637) -0.000 4 (0.0854) 0.0084*** (0.0822)
RC5000 0.0288***  (0.0603) 0.0158** (0.0685) -0.0 007 (0.1054) 0.0104%** (0.0857)
RC6000 0.0064 (0.0535) 0.0070 (0.0695) -0.0010 © 1146)  0.0061*  (0.1342)
RC7000 0.0385*  (0.1154) 0.0203** (0.0898) -0.00 22 (0.1902) 0.0049 (0.2127)
RC8000 0.0273**  (0.0509) 0.0134* (0.0984) -0.007 4o (0.1848) 0.0082*  (0.1628)
RC8001 0.0120 (0.1005) 0.0103 (0.1000) -0.0020 © .1078)  0.0022 (0.2262)
Inefgiu -0.0245**  (0.0536) -0.0069** (0.0421) 0.0012*** (0.0164) 0.0006*  (0.0194)
Osservazioni 48113 48079 48113 48084

Pseudo R2 0.0760 0.0613 0.1062 0.1256

hfgihoo J -12726.419 -6993.2002 -3642.1235 -3262.695

Note: La variabile dipendente & uguale ad uno se I'indivichayta che ha svolto negli ultimi dodici mesi una
attivitd gratuita per: una associazione di volontariabt@ associazione non di volontariato, un partito politi
un sindacato. | coefficienti riportati sono stime ptobalcolati sulla media campionaria delle variabili
indipendenti. Gli errori standard riportati in parentesiccorretti per I'eteroschedasticita ed il clusterinig de
residui a livello regionale. | simboli ***, ** * denotano efil coefficiente é statisticamente differente dazer

livello del 1, del 5 e del 10 percento.

persone investono in attivita gratuita per una @agmne di volontariato ed una

associazione non di volontariato al fine di ottenesperienze di lavoro, abilita, contatti. Man

mano che l'ambiente giudiziario peggiora le persoper ottenere i medesimi obiettivi,

investono in attivita gratuita per un partito edsindacato.
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AAvol AAnovol Appol ASi nd
Femmina -0.0155***  (0.0233) -0.0131*** (0.0181) -O. 0126***  (0.0445) -0.0136*** (0.0443)
Coniugato -0.0192%*  (0.0284) -0.0040**  (0.0287) O .0002 (0.0608) 0.0021** (0.0457)
Etal4al9 -0.0073 (0.0394)  0.0050 (0.0464) -0.0045* *  (0.0942) -0.0069**  (0.0980)
Eta20a34 -0.0055 (0.0324) -0.0019 (0.0474) -0.0037* (0.0520) -0.0056***  (0.0352)
Eta45a54 0.0051 (0.0282) 0.0007 (0.0317) 0.0009 (0.0463)  0.0020** (0.0446)
Eta55a64 -0.0146**  (0.0306) -0.0045 (0.0624) -0.00 14 (0.0783) -0.0022* (0.0748)
Eta66 -0.0486***  (0.0415) -0.0202***  (0.0853) -0.00 78***  (0.1082) -0.0054*** (0.1010)
Figlio_5 -0.0084 (0.0500) -0.0014 (0.0331) -0.0003 (0.0376) -0.0001 (0.0465)
Figli6_15 0.0080**  (0.0295) 0.0031* (0.0266) 0.0 010 (0.0329) 0.0014** (0.0321)
Nessuna -0.0667***  (0.1004) -0.0290***  (0.1110) -O. 0088***  (0.1245) -0.0076*** (0.2110)
Licenza -0.0329***  (0.0372) -0.0178** (0.0304) -O. 0092***  (0.0526) -0.0059*** (0.0324)
Laurea 0.0194**  (0.0550) 0.0108***  (0.0553) 0.00 62***  (0.0372) 0.0018 (0.0544)
Compfam 0.0016 (0.0134) -0.0000 (0.0142) 0.0008** (0.0158) -0.0004 (0.0180)
Osalute -0.0119***  (0.0248) -0.0073***  (0.0322) -O. 0020***  (0.0276) -0.0025*** (0.0345)
Proprietario 0.0083**  (0.0200) 0.0054**  (0.0291) -0.0002 (. 0320) -0.0006 (0.0402)
Frel 0.0345**  (0.0488) 0.0091*** (0.0338) -0.003 Q*** (0.0466) -0.0025*** (0.0476)
Quotidiani 0.0180***  (0.0405) 0.0080***  (0.0222) 0.0118**  (0.0367) 0.0048*** (0.0391)
RC2000 0.0062 (0.0301) 0.0023 (0.0578) -0.0005 (© .0769) 0.0053**  (0.0863)
RC3000 0.0185***  (0.0359) 0.0083** (0.0497) 0.00 05 (0.0616) 0.0074*** (0.0637)
RC4000 0.0191*+*  (0.0434) 0.0077* (0.0645) -0.000 3 (0.0842) 0.0082*** (0.0811)
RC5000 0.0306***  (0.0554) 0.0163*** (0.0697) -0.0 007 (0.1046) 0.0100*** (0.0850)
RC6000 0.0099 (0.0596) 0.0081 (0.0754) -0.0010 ( 0.1130) 0.0057* (0.1333)
RC7000 0.0412***  (0.1005) 0.0214**  (0.0977) -0.0 022 (0.1860) 0.0046 (0.2126)
RC8000 0.0340***  (0.0671) 0.0152* (0.1056) -0.007 5**  (0.1864) 0.0076* (0.1615)
RC8001 0.0134 (0.0972) 0.0107 (0.1044) -0.0020 (© .1057) 0.0021 (0.2259)
Fiducia 0.0026**  (0.0035) 0.0008* (0.0035) -0.00 01* (0.0033) -0.0000 (0.0026)
Osservazioni 48113 48079 48113 48084
Pseudo R2 0.0658 0.0579 0.1055 0.1256
hl?e%ihood -12866.417 -7018.9948 -3644.8282 -3262.695

Note: La variabile dipendente & uguale ad uno se I'indivichayta che ha svolto negli ultimi dodici mesi una
attivitd gratuita per: una associazione di volontariabt@ associazione non di volontariato, un partito politi
un sindacato. | coefficienti riportati sono stime ptobalcolati sulla media campionaria delle variabili
indipendenti. Gli errori standard riportati in parentesiccorretti per I'eteroschedasticita ed il clusterinig de
residui a livello regionale. | simboli ***, ** * denotano efil coefficiente é statisticamente differente dazer
livello del 1, del 5 e del 10 percento

Nella Tabella 7 inserisco le misure delle caratehe individuali, del reddito familiare
complessivo congiuntamente alla misura di fidubian introduco tra i regressori le dummy
regionali per problemi di multicollinearita. Si @sga, ancora, che cambiando ulteriormente
delle caratteristichedividuali e del reddito familiare

specificazione i coefficienti

complessivo restano sostanzialmente stabili e tobus
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Per una associazione di volontariato ed una assme&é non di volontariato, il
coefficiente della fiducia e positivo e significatj rispettivamente, al livello dell’ 1 e del 10
percento, indicando che le persone che vivono murita in cui sono radicate le norme
morali e la pressione sociale svolgono piu attigtatuita per queste organizzazioni. Per un
sindacato il coefficiente della fiducia e negatosignificativo a livello del 10 percento,
evidenziando che le persone che vivono in comunitéui sono meno radicate le norme
morali e la pressione sociale svolgono piu attigitétuita per questa organizzazione.

| risultati sembrano supportare un modello di itivesnto del volontariato che parrebbe
operare nel seguente modo: in comunita in cui sada@ate le norme morali e la pressione
sociale le persone investono in attivita gratuiga pna associazione di volontariato ed una
associazione non di volontariato nellintento dieoere esperienze di lavoro, abilita, contatti.
Man mano che le norme morali e la pressione sosiaddlentano le persone, per ottenere i

medesimi obiettivi, investono in attivita gratugar un partito.

6. Considerazioni conclusive

In questo lavoro ho focalizzato l'attenzione sdkisione di diventare un volontario. La
difficolta di ricerca su questa tematica e, in pafare, sulle determinanti del lavoro
volontario puo essere ben attribuita alla mancatizdati appropriati. In Italia, studi che
hanno investigato le determinanti del lavoro vadoit hanno fatto ricorso ad indagini
campionarie opportunamente costruite. In questdlistho utilizzo un dataset ufficiale
dell'lstat, quale gli aspetti della vita quotidiadell'Indagine Multiscopo sulle Famiglie, per
esaminare le determinanti del lavoro volontariogenerale e la relazione tra il lavoro
volontario e fattori sociali e istituzionali, in gpmolare. L'analisi non €& stata priva di
limitazione. Ho concepito il lavoro volontario coman comportamento che non e
renumerato secondo il meccanismo di mercato e Isoraib questa definizione con una
dummy uguale ad uno se il rispondente svolgevaitattgratuita per una organizzazione
sociale nei dodici mesi antecedenti allintervista. mancanza di informazioni riguardo |l
reddito da lavoro, mi ha impedito di usare questaortante variabile nelle equazioni probit
implementate. Inoltre, la disponibilita di inforni@aze solo per alcuni anni riguardo il reddito
complessivo familiare, mi ha indotto ad utilizzarea analisi cross-sezionale.

Nonostante queste limitazione, il lavoro raggiumgjeobiettivi prestabiliti. Innanzitutto,
mostra che lattivita gratuita per una associaziahevolontariato e per un sindacato

presentano caratteristiche sia di bene di consuimodisbene di investimento, mentre
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lattivita gratuita per una associazione di volo@ti@ e per un sindacato sembrano mostrare,
rispettivamente, solo caratteristiche di bene disooo e bene di investimento. Inoltre, il
radicamento locale ed il contesto culturale sonpoiranti determinanti dell'attivita gratuita
per una associazione di volontariato ed una assoon@& di non volontariato. In secondo
luogo, linefficienza della giustizia e la fiduc@onsiderati a livello regionale supportano il
modello di investimento per ciascuna organizzazisoeiale considerata sebbene con
dinamiche diverse. Poiché non ho performato undsadacausalita, il legame tra lattivita
gratuita e i fattori sociale ed istituzionali pussere interpretato anche in direzioneivirse
causality. Tuttavia, 'avere riscontrato un legame tra latéi gratuita e la forza e la qualita
delle norme informali e delle norme formali pungalaonsiderare in modo piu approfondito

il contesto comunitario in futuri studi sul volongdo.



26

Bibliografia
Alesina A., La Ferrara E. (2000), Participationsh&terogeneous communitieQuarterly
Journal of EconomigsCXV, 847-904.

Andreoni J., (1989), Giving with impure altruismppdications to charity and Ricardian
equivalenceJournal of Public Economi¢c®7, 1447-1458.

Andreoni J., (1990), Impure altruism and donatitmgublic goods: a theory of warm-glow
giving, Economic Journal100, 464-467.

Banks J., Tanner S., (1998), Modelling voluntabplar supplyJFS Working Papersl8

Barbetta G.P., (1997)The nonprofit sector in ItalyManchester: Manchester University
Press.

Beugelsdik S., van Schaik T. (2005), Social camrad growth in European regions: an
empirical testEuropean Journal of Political Economg1, 301-324..

Borzaga C., (2000 apitale umano e qualita del lavoro nei serviziiab¢ Roma: FIVOL

Borzaga C., Musella M Produttivita ed efficienza nelle organizzazioni pafit, Trento:
Edizioni 31.

Brown E., Lankford H., (1992), Gifts of money aniftgyof time: estimating the effects of
tax prices and available tim@ournal of Public Economi¢cgl7, 321-341.

Cappellari L., Turati G., (2004), Volunteer lab@aupply: the role of workers’ motivations,
Annals of Public and Cooperative Economit4, 619-643.

Costa D. L., Kahn M. E., (2003), Understanding tleeline in social capital, 1952-1998,
Kyklos 56, 17-46.

Day K. M., Devlin R. A., (1996), The payoff to woskithout pay: volunteer work as an
investment in human capit&anadian Journal of Economic81, 1179-1191.

Day K. M., Devilin R. A., (1996), Volunteerism andowding out: Canadian econometrics
evidenceCanadian Journal of Economic89, 37-53.

Duncan B., (1999), Modeling charitable contribusiaf time and moneylournal of Public
Economics72, 213-242.

Durlauf S.N., Fafchamps M., (2004), Social capfBER Working Paperl0485.

Freeman R. B., (1997), Working for nothing: the @upof volunteer labour,Journal of
Labor Economicsl5, S140-S166.

Frey B. S., (1992), Tertium datur: pricing, regimgtand intrinsic motivationKyklos 45,
161-184.

Frey B. S., Gotte L., (1999), Does pay motive videns?, Universita di Zurigastituto per
la Ricerca Empirica in Economia Working Pap@r

Gleaser E.L., Laibson D., Sacerdote B. (2002), A&anemic approach to social capital,
Economic Journall12, F437-FA458.

Guiso, L., Sapienza, P., Zingales, L. (2004), Tlde rof capital social in financial
developmentAmerican Economic Revie®4, 526-556..



27

Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT)ndagine Multiscopo sulle Famiglie, aspetti della
vita quotidiana anno 1997, Roma.

Knack S., (2002), Social capital and the qualitygofernment: evidence from the States,
American Journal of Political Sciencé6(4), 722-85.

Knack S., Keefer P. (1997), Does social capitakehan economic payoff? a cross country
investigation,Quarterly Journal of Economic&12/4, 1251-1288.

La Porta, R., Lopez-de-Silanes, F., Shleifer, Aish¥y, R. (1997), Trust in large
organizationsAmerican Economic Review Papers and ProceedB@2, 333-338

Menchik P. L., Weisbrod B. A., (1987), Volunteerbdar supply, Journal of Public
Economics32, 159-183.

Prouteau L., Wolff F. C., (2004), Relational go@at&l associational participatioAnnals of
Public and Cooperative Economjc&b, 431-463.

Schiff J., (1990),Charitable giving and government policy: an econoranalysis New
York: Greenwood.

Stolle D., Rochon T. R., (1999), The myth of Amaricexceptionalism: a three-nation
comparison of associational membership and soapital, in van Deth J. W., Maraffi M.,
Newton K., Whitley P. F., (edsgocial capital and European democratypndon and New
York: Routledge.

Ziemek S., (2006), Economic analysis of voluntearsitivations-A cross-country study,
Journal of Socio-Economic85, 532-555.



Appendice
Tabella A1
Nome delle variabili, definizioni e fonti
Variabile Descrizione Fonte

AAVOl Dummy,. 1 .se at.t|V|ta .gratwta per una associazion eMdu'Itiscopo
volontariato; O altrimenti

AANOVOl Dummy, 1 §e attivita gratuita per una associazione n )rﬂ/lﬂhiscopo
volontariato; O altrimenti

APpol Dummy, .l se attivita gratuita per un partito politico, l\?ultiscopo
altrimenti

ASind Dummy, 1 se attivita gratuita per un sindacato; Onadinii | Multiscopo

Femmina Dummy, 1 se femmina; O altrimenti Multiscopo

Celibe Dummy, 1 se celibe/nubile; 0 altrimenti Multiscopo

Etal4al9 Dummy, 1 se eta & compresa tra 14 e 19; 0 altrimenti| ultisddpo

Eta20a34 Dummy, 1 se eta & compresa tra 20 e 34; 0 altrimenti| ultisdédpo

Eta35a44 Dummy, .1.se.eta e compresa tra 35 e 44; 0 altr'm%\%ltiscopo
Gruppo di riferimento

Eta45a54 Dummy, 1 se eta & compresa tra 45e 54; 0 altrimenti tisddpb

Eta55a64 Dummy, 1 se eta & compresa tra 55 e 64; 0 altrimenti tisddpb

Eta66 Dummy, 1 se eta é uguale e superiore a 65; 0 altrimentMultiscopo

Nessuna. Dummy, 1 se nessun titolo; O altrimenti Multiscopo

Licenza Dummy, 1 se licenza elementare e licenza media infefig rl@rultiscopo
altrimenti

Diploma Dymmy, 1 se licenza media superiore, 0 altriméatuppo Multiscopo
di riferimento

Laurea Dummy, .1 se diploma universitario, laurea e dOttoratOMBItiscopo
altrimenti

Figli0_5 Dummy, lse |I.numero di figli ha una eta compresa tra trl@llﬂtiscopo
e 5; 0 altrimenti

Figlio6_15 Dulmmy, 1 se |'I numero di figli ha una eta compresa tral@llﬂtiscopo
15; 0 altrimenti

-~ Dummy, 1 se il numero di figli ha una eta compresa tra .

Figliol6_24 16 e 24- 0 altrimenti I\Hﬁtlscopo

Compfam Individui che vivono in famiglia Multiscopo

Osalute Dymmy, 1 se I'individuo considera se stesso in ottimo S'ieltlﬂtiscopo
di salute

Proprietario Dummy, lse I I!‘]dIVIdUO e proprietario dell’abitazione in :N)Iultiscopo
vive;0 altrimenti

Frel Dummy, 1 se | I!‘]leIdl'JO sirecain un luogo di culto alme'f\‘)?ultiscopo
una volta a settimana; 0 altrimenti

Quotidiani Dummy, 1. se | mdmdgo legge quotidiani tutti i giorni de l@lultiscopo
settimana; 0 altrimenti
Dummy, 1 se il reddito complessivo familiare mensilg &

RC1000 compreso tra 600000 e 1000000 di lire; O altrimemultiscopo
Gruppo di riferimento
Dummy, 1 se il reddito complessivo familiare mensilg, £ ...

RC2000 compreso tra 1000001 e 2000000 di lire; 0 altrimenti Nﬁ“t'SCOpO
Dummy, 1 se il reddito complessivo familiare mensilg, £, ...

RC3000 compreso tra 2000001 e 3000000 di lire; 0 altrimenti Nﬁ“t'SCOpO
Dummy, 1 se il reddito complessivo familiare mensilg, £, ...

RC4000 compreso tra 3000001 e 4000000 di lire; 0 altrimenti Nﬁ“t'SCOpO

RC5000 Dummy, 1 se il reddito complessivo familiare mens'lelvﬁjltiscopo

compreso tra 4000001 e 5000000 di lire; 0 altrimenti
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Dummy, 1 se il reddito complessivo familiare mensilg, £ ...
RC6000 compreso tra 5000001 e 5000000 di lire; 0 altrimenti Nﬁ“t'SCOpO

Dummy, 1 se il reddito complessivo familiare mensilg, £, ...
RC7000 compreso tra 6000001 e 7000000 di lire; 0 altrimenti Nﬁ“t'SCOpO

Dummy, 1 se il reddito complessivo familiare mensilg, £, ...
RCB000 compreso tra 7000001 e 8000000 di lire; 0 altrimenti Nﬁ“t'SCOpO
Da8001 Dummy, 1 se il reddito complessivo familiare mens'lelvﬁjltiscopo

superiore a 8000001; O altrimenti

Voti a livello regionale per tutti i referendum occorsi
Fiducia ltalia tra il 1946 ed il 1989. Per ciascuna regione i dati délgiso et al (2004)
votazioni sono medie nel tempo.

Numero medio di anni necessari a completare un giudizio di
primo grado. E’ calcolato usando dati del tribunale sylla.

lunghezza dei giudizi e poi effettuando la media tggli"so etal (2004)
Tribunali localizzati nella stessa regione

Inefgiu




