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PARTE PRIMA: UNIVERSITA’ E SVILUPPO

L’Italia: un paese poco istruito con grandi difficoltà di sviluppo.

Le difficoltà dell’Italia hanno cause profonde; ma certamente
nell’economia contemporanea essere un paese con modesti
livelli di istruzione, specie universitaria, non aiuta lo sviluppo.





PIL per abitante (UE – 28 = 100, a parità di potere d’acquisto)

2006 2017

LOMBARDIA 138 128

EMILIA ROMAGNA 131 119

VENETO 121 112

PIEMONTE 118 102

Fonte: Eurostat 



Fonte: Commissione UE, Settimo Rapporto sulla coesione, 2017



Abbiamo troppa università? No.

Liberiamoci di alcuni luoghi comuni: non abbiamo
«troppe» università, l’ascesa dell’università «di massa» si
è fermata da tempo, e le immatricolazioni sono
diminuite per diversi anni.
Siamo il penultimo paese europeo per percentuale di
giovani laureati. Il basso numero di laureati dipende per
2/3 dalle troppo basse immatricolazioni. Oltre metà dei
giovani italiani non ha mai messo piede in università
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I bassi tassi di passaggio dalla scuola all’università spiegano i 2/3 del minor numero di laureati
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Cause del minor numero di laureati in Italia rispetto all'Ocse

Tassi di ingresso Tassi di completamento Laureati 25-34 anni

Italia 41 58 24%

Ocse 60 70 41%

Differenza spiegata 67% 33% 100%

Fonte: Da Anvur 2016, tab. I.1.6.10



Percentuale di laureati sulla popolazione 25-34 anni, 2017

Fonte: Anvur 2018, figura I.1.5.1
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Stima dei percorsi formativi dei giovani italiani

100 giovani

22 non maturi 78 maturi

36 non iscritti univ 42 iscritti univ

18 abbandonano 24 laureati triennali

11 non prosegue 13 prosegue

3 abbandona 10 laureati magistrali

Fonte: stime su dati Anvur



Studiare all’università serve? Sì

Il premio retributivo per la laurea è (e sarà) in ascesa. In Italia
è più basso ma significativo; l’università è il miglior
investimento per una famiglia. E per il paese nel suo insieme.
Nell’università nascono anche molti nuovi imprenditori.
Non è solo una questione economica; una popolazione più
istruita ha una maggiore partecipazione culturale e civica, e
una migliore tutela della salute



Fonte: D. Autor, Work of the past, work of the future, MIT, 2019
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• Fra i laureati del 2004-2018 il 7% ha fondato una impresa (la 
percentuale sale al 18% per i laureati biennali)

• Il 6,7% al Nord, il 7,3% al centro, il 7,5% al Sud

• 236.000 imprese (il 3,9% di tutte le imprese)

• Di cui 2.127 start up innovative (il 20,2% di tutte le start up 
innovative)

• Fonte: Almalaurea, dicembre 2019





PARTE SECONDA: LE POLITICHE E I LORO EFFETTI

(1)
Invece: l’università italiana si è ridotta
La sua dimensione in termini economici è tornata quella di
20 anni fa.
Il finanziamento pubblico, già molto modesto, si è ridotto.
Il peso delle risorse MIUR sulle entrate delle università statali
è molto diminuito.



FINANZIAMENTO PUBBLICO DELL’UNIVERSITA’

Miliardi
2018

Euro
Per abitante

Variazione reale
2008-2018

ITALIA 7,3 121 -14,4

FRANCIA 25,2 389 +7,0

SPAGNA 7,7 166 -22,6

GERMANIA 31,1 380 +35,3

INGHILTERRA 13,3 237 +8,1

POLONIA 3,9 101 +26,8

TURCHIA 4,5 56 +61,0

SVEZIA 5,7 582 +27,0

Fonte: EUA Public Funding Observatory (accesso 19.2.20) e Eurostat



COMPOSIZIONE PERCENTUALE DELLE ENTRATE DELLE 
UNIVERSITA’ STATALI

2000 2015

MIUR 74 62

STUDENTI 11 15

ALTRO 15 23

Fonte: da Anvur (2018, figura I.3.1.8)





Le politiche 2008-20

(2) Chiudere le porte ai giovani.
Per poter ridurre il finanziamento pubblico si sono bloccati
gli accessi per ridurre il costo del personale. Il numero dei
docenti è fortemente diminuito.
Il ricambio è stato modestissimo: per i giovani ricercatori
l’alternativa è stata precariato o emigrazione; i docenti sono
diventati sempre più anziani. La mobilità fra sedi si è quasi
azzerata.
La contrazione del finanziamento pubblico ha comportato
una forte contrazione del personale docente (e non
docente), peggiorando il rapporto docenti/studenti.



Fonte: Anvur (2018)



Fonte: CUN, Andamento dell’organico della docenza universitaria 2000-18, 2019





Fonte: Cersosimo, Nisticò, Pavolini, Prota, Viesti (2019)





Le politiche 2008-20

(3) Selezione degli studenti per censo.
Le politiche hanno favorito l’aumento della tassazione,
premiando con più punti organico gli atenei con il
gettito più alto.
La tassazione universitaria è fortemente aumentata ed è
oggi fra la maggiori dell’Europa continentale (dopo
l’Olanda), mentre i servizi agli studenti rimangono
modesti.
La rinuncia all’università è stata maggiore fra i diplomati
e i ceti più deboli.
Questo riduce la già modesta mobilità sociale permessa
dall’istruzione universitaria



Fonte, Unione degli Universitari (2018)



Fonte: OECD (2018)
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Fonte: Viesti (2016)
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Percentuale di studenti con almeno un genitore laureato

A.A. 2015-16

Italia 29,9

Luiss 67,1

Bocconi 62,5

Politecnico di Milano 40,5

Bologna 36,5

Sapienza 35,7

Napoli Federico II 30,2

Bari 22,4

Cagliari 22,3

Basilicata 15,8

Fonte: Istat 2016, tav 2.8



Le politiche 2008-20

(4) La retorica del merito
La forte contrazione del finanziamento pubblico
all’università è stata accompagnata da una crescente
retorica del «merito».
La valutazione delle università è certamente opportuna. Ma
in Italia è stata principalmente una strumento per
giustificare tagli selettivi fra sedi, e ha suscitato dubbi molto
fondati sui suoi possibili effetti negativi.



La valutazione della ricerca e la «quota premiale» del FFO
Terreno scivoloso….

I fatti
1. Una quota crescente del decrescente FFO dal 2008 è

attribuita attraverso una «quota premiale» (23% del totale
nel 2018), di cui il 14% sulla base della Valutazione della
qualità della ricerca (VQR)

2. Sulla stessa base, con gli stessi identici numeri (già noti)
sono stati definiti i Dipartimenti di eccellenza



Dov’è il problema?

1. Valutare le università è certamente utile e opportuno
2. Ma: la «qualità» delle università è solo la loro ricerca?
Importanza della didattica e anche della «terza missione»
(valutazioni di impatto)
3. Ma: quali sono le finalità della valutazione?
Verificare? Migliorare? No: ripartire asimmetricamente risorse
decrescenti, attraverso la «quota premiale» del FFO



Dov’è il problema?

4. La «quota premiale»
- non è aggiuntiva
- è grandissima in comparazione internazionale
- è stata costruita con indicatori definiti ex post e che sono

cambiati tutti gli anni
- è basata su indicatore derivato dalla VQR che ne aumenta la

varianza
- altri indicatori discutibili: gli studenti erasmus; gli studenti

«regolari»



Dov’è il problema?

5. La VQR
- La rilevanza di una ricerca dipende dalla sede di pubblicazione?
- La rilevanza di una ricerca dipende solo dalle citazioni?
- Il contributo di un ricercatore dipende dal numero delle sue

pubblicazioni?
- Grandi controversie metodologiche nella costruzione degli indicatori



Dov’è il problema?

6. Possibili conseguenze (ad esempio negli studi di economia)
- Fenomeni distorsivi: autocitazioni, scambio di citazioni,

parcellizzazione dei contributi, scambio di firme
- Si fa ricerca negli ambiti mainstream dove è maggiore la probabilità di

citazione
- Si fa ricerca solo sui temi per i quali sono disponibili grandi basi dati
- Si privilegia la costruzione tecnico-formale alla rilevanza del tema
- Scarso interesse per il dibattito pubblico (nessun valore ai libri) e

all’impatto sociale



Le politiche 2008-20

(4) Crescenti squilibri territoriali
Così il sistema universitario si è squilibrato, con una contrazione molto
più forte degli atenei del Nord «periferico» e dell’intero Centro-Sud. Si è
ridotta l’università di più nelle aree con i livelli di istruzione più bassi.
Alcuni meccanismi (come i criteri di allocazione del FFO o dei punti
organico basati anche sul gettito delle tasse) hanno volutamente,
esplicitamente determinato questo esito.
La diversa dinamica di corsi e docenti incentiva movimenti uni-
direzionali di studenti, già indotti anche dalle diverse dinamiche dei
mercati del lavoro



42Fonte: Valero e Van Reenen (2019)
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Percentuale di studenti con una offerta di 
corsi di almeno 8 aree disciplinari (primo 
livello) entro 60 minuti dalla residenza

2000                2012

CentroNord 94 92

Mezzogiorno 78 73

Fonte: Banca d’Italia 2016







CAPITALE UMANO NELLE E FRA LE CITTA’ ITALIANE

% Giovani
25-39 anni

laureati

Saldo della mobilità dei laureati 
(25-39 anni)

(2016) (2004) (2016)

TORINO 26 +7 0

GENOVA 28 +7 -1

MILANO 36 +17 +35

BOLOGNA 37 +29 +33

PADOVA 28 +5 -6

FIRENZE 37 +10 +5

ROMA 31 +15 0

NAPOLI 19 -20 -22

BARI 23 -15 -18

CATANIA 17 -6 -23

PALERMO 17 -15 -26

CAGLIARI 19 -4 -10

Fonte: Istat



Per concludere: Cerchiamo qualche buona notizia!
Nel periodo più recente qualche segnale positivo: ripresa delle
immatricolazioni per la no-tax area, aumento delle borse di
studio, riduzione degli abbandoni, aumento dei ricercatori
(legge di bilancio, decreto rilancio)
Auspicabilmente, il dibattito pubblico sull’università
migliorerà, e magari anche le politiche!
Il rilancio e il riequilibrio territoriale dell’università potrebbe
avere un ruolo molto importante nel Piano di Rilancio. Serve
accrescere notevolmente i finanziamenti (specie per i giovani:
borse di studio per gli studenti, nuovi ricercatori)
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