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Abstract

Il presente lavoro studia il processo di accumulazioele cdpitale sociale, le variabili
economiche che ne dettano I'andamento e la posaililitrarre conclusioni empiricamente
robuste sulla sua influenza con altri fenomeni econortlighaper utilizza come concetto
robusto di capitale sociale le relazioni interpersonali eneoprincipali misure di questa
definizione la partecipazione attiva e passiva in mmagazioni sociali e la frequenza con cui
si incontrano gli amici, e si sviluppa lungo le linemygenti. Applica una metodologia di
statistical matchingal dataset Multiscopo dellISTAT e al dataset SHI\AX-ldella Banca
d’ltalia per costruire una cross section ripetuta. ShHse di questi dati € analizzato |l
processo di accumulazione del capitale sociale iral@ala sua capacita di influire su crescita
e altri fenomeni economici tenendo conto delle doestconometriche sollevate da Durlauf
(2002). | risultati conseguiti mostrano evidenze chetéreéassante confrontare con quelle
illustrate da Alesina e La Ferrara (1999) e Costa e K{z@®1) per gli Stati Uniti.
Innanzitutto, diversamente da questi studi, si riseoohe la disuguaglianza del reddito non é
una variabile rilevante nella determinazione delleemdie variabili di partecipazione. In
secondo luogo, come in Alesina e La Ferrara si taheala partecipazione attiva e passiva é
un “bene normale” rispetto al reddito procapite reg@naDuesto risultato rende poco
credibile I'utilizzazione pura e semplice di variabili mirtecipazione come proxy empiriche
robuste di capitale sociale nel senso di Durlauf. Adterminanti di quest’ultimo, tuttavia,
per le quali si riscontra I'assenza di correlaziona ceddito e variabili ad esso connesse,
rappresentano altrettante variabili strumentali vatioie cui considerare e trattare il problema
dell'identificazione econometrica specificato in @Ruif (2002, F469).

Keywords: Capitale socialestatistical matching dati pseudo panel, accumulazione,
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“what the empirical social capital literature ultinigte
needs is more matter and less art”

DurlauFafchamps (2004)

1. Introduzione

In Fiorillo (2005a) abbiamo sviluppato una struttura conclettukel capitale
sociale con cui abbiamo argomentato limportanza delazioni interpersonali, delle
norme sociali e della fiducia per le performance micron@&cro economiche di una
societa. Abbiamo poi sottoposto a verifica questa smattmediante l'analisi dei
principali studi empirici relativi al legame tra il captasociale e le performance
macroeconomiche (Fiorillo (2005b)). E emerso che i probldi exchangeabilitye di
identificazione che caratterizzano questi studi offrdmostimolo per ulteriori e piu
approfondite investigazioni. Al riguardo Durlauf e Fafchanip804) sostengono che
“Data at lower levels of aggregation [...] are likely te more amenable to persuasive
analysis, provided the issues of exchangeability and ifidatibn can be addressed
adequately” In questo lavoro consideriamo i suggerimentDullauf e Fafchamps
seriamente e investighiamo le determinanti del capgalgale within-country Scopi
principali di questa analisi sono (i) di accertare saraovariabili solitamente considerate
come influenzate dal capitale sociale (in particolareddito procapite) a loro volta ne
determinano l'accumulazione; (i) di esplorare la poldsibiche alcune variabili
determinanti 'accumulazione del capitale sociale si @assconfigurare come variabili
strumentali valide nel senso di Durlauf.

L'analisi della principale letteratura empirica macraemmica ha evidenziato
anche una visione del “sogno” del capitale sociale rapptat dalla robustezza di una
sola nozione e di una sola proxy empirica della struttareettuale proposta: le relazioni
interpersonali ripetute. In questo lavoro, quindi, utilimmaquale concetto robusto di
capitale sociale le relazioni interpersonali ripetuteeogne proxy empirica robusta la
partecipazione attiva in una organizzazione socialer&goni essenzialmente legate alla
disponibilita dei dati e alla possibilita di ottenereilfaente informazioni su altre variabili
ci interessiamo anche alla partecipazione passiva igruppo sociale e alla frequenza
con cui si incontrano gli amici. L'interesse alla pairmisura € comunque motivata dal
sSuo essere una misura consolidata delle relazioni imsenpadi. L'interesse alla seconda
misura dal suo essere una misura nuova e quindi poco frequéziteratura.

Quale nazione campione della nostra analisi considerifiitalia per la sua
importanza storica nel dibattito sul capitale socillalia e la nazione dove i sociologi
per primi hanno studiato il capitale sociale ed i suceteffeconomici (Guiso et al.
(2000)).

In letteratura, i lavori di Alesina e La Ferrara (1999)i €osta e Khan (2001) per
primi hanno analizzato le determinanti del capitaleiad®c come da noi definito e
misurato, con riferimento agli Stati Uniti. Come in gtidavori, noi studiamo in che
modo le caratteristiche individuali e le caratterigictiella comunita influenzano la
decisione di un individuo di partecipare ad una organizzazocele e di frequentare gli
amici. Come caratteristiche individuali di una personasicteriamo leta, il genere, |l
livello di istruzione, larea geografica di nascita ecc.mentre quali principali
caratteristiche della comunita poniamo lattenzione ligallo e disuguaglianza del
reddito. In particolare, siamo interessati a capirarsghe in Italia la disuguaglianza del



reddito riduce la partecipazione attiva e passiva e &iogli interpersonali, come gli
autori riscontrano per gli Stati Uniti.

Alesina e La Ferrara (2002) performano un simile studiogfpéStati Uniti anche
per la fiducia interpersonale. Essi mostrano che la ifideclegata alle caratteristiche
individuali (eta, istruzione, reddito familiare) ed e pitssz nelle comunita in cui € piu
elevata la disuguaglianza del reddito. Questa conclusiosgnz@lmente simile a quella
mostrata in Alesina e La Ferrara (1999), il nostro studlligferimento di cui si dira nel
prosieguo, rafforza la nostra scelta di utilizzare laxyprpartecipazione (attiva e in
gualche modo passiva) come proxy empirica in grado di dar® @nche dellimpegno
civico e della fiducia

Per nostra conoscenza, questa € la prima analisi empipplicata all'ltalia che
lega misure di partecipazione interpersonale e socialmisare di caratteristiche
individuali e comunitarie, ivi compreso il reddito.

Diversamente dagli Stati Uniti in cui General Social SurvelGSS) contiene una
varieta di indicatori sul comportamento economico, alece politico dei rispondenti
americani, in Italia informazioni sul comportamentoomomico degli individui sono
fornite dalla Survey del Reddito e della Ricchezza dedmiflie della Banca d’ltalia
(SHIW), mentre informazioni sul comportamento socialdturale, politico ecc... sono
desumibili dalle Indagini Multiscopo sulle Famiglie delltato Nazionale di Statistica
(ISTAT). Al fine di ottenere un dataset contenenteetét informazioni riguardanti la
partecipazione attiva e passiva e le -caratteristicidhviduali e comunitarie dei
rispondenti italiani ricorriamo alla metodologia deditatistical matching Questa tecnica
lega sulla base di variabili comuni le informazioni digipdi da un primo dataset con le
informazioni utilizzabili da un secondo dataset in modamtlanere un dataset congiunto
considerabile come un campione realmente rappresentkitaopopolazione di interesse.

Allo scopo di esplorare le proprieta di una banca dati pgata in lavori empirici,
quale la Multiscopo dell'lstat, sono state applicate devemsetodologie dimatching
statistico e sono state adottate diverse specifidagmonometriche relative soprattutto
alla unita di osservazione considerata. Contrariamaligeaspettative, non vi € completa
congruenza tra le specificazioni. Comunque, un certo tipgatiiern si evidenzia
soprattutto nelle specificazioni che usano campioni pitenosi

Il lavoro € articolato come segue. La sezione 2 smtetbrevemente i risultati dei
lavori di Alesina e La Ferrara (1999) e di Costa e KI2A01). La sezione 3 definisce gli
obiettivi e la metodologia del lavoro. La sezione 4 desci dataset utilizzati e le
metodologie deimatching statistico. La sezione 5 espone la metodologianaliching
utilizzata e le specificazioni econometriche ottendta. sezione 6 fornisce risultati
descrittivi. La sezione 7 presenta lo schema di amamnometrico mentre le sezioni 8, 9,
10 discutono i risultati empirici. L'ultima sezione conclude

2. Social Capital inheterogeneous communities

In questo studio le nostre misure del capitale sociale Bopartecipazione attiva
(attivita gratuita) e passiva in una organizzazioneasma@ la frequenza di incontri con
amici. In letteratura studi rilevanti ed influemthe analizzano le determinanti di queste
misure di capitale sociale sono i lavori di AlesinasgeHerrara (1999) e di Costa e Khan
(2001).



2.1. Alesina e La Ferrara (1999)

Alesina e La Ferrara studiano sia teoricamente sigpirieamente la
partecipazione in attivita sociali quando la popolaziome¢eeogenea in termini di reddito,
di razza e di etnia. In breve, gli autori assumono chiedjVidui preferiscono interagire
con quelli simili a loro con riferimento al redditoJaatazza e all'etnia. Se le preferenze
degli individui sono correlate a queste caratteristictieraalassunzione degli autori
equivale ad affermare che gli individui preferiscono urirsguei gruppi composti da
individui che hanno preferenze simili alle loro. Datagfaestruttura, la diffusa preferenza
per lomogeneita puo ridurre la partecipazione totale in gnonigdi.

La parte empirica del lavoro misura l'utilita attesa’mhelividuo i nel partecipare
in un gruppo della comunita ¢ mediante un modello Probitite(1)-(2)

*

dove Xic € un vettore di caratteristiche individuali di contrplig € un vettore di variabili
di comunita (contenente l'eterogeneita in termini didit, razza ed etniafx € una
dummy per lo Stato in cui l'individuo risied&,e una dummy dellanno & € il termine
di errore normalmente distribuito. La variabile “IataéhY:C non € osservata in quanto e

osservata solo la scelta dellindividuo, che prende galofpartecipa al gruppo) s/@ e
positivo e valore 0 (non partecipa) altrimenti

P.=1 ifYg>0
R=0 ifY.<0 (2)

Questo modello e stimato usando dati a livello individubdéa General Social
Survey (GSS) per gli anni 1974-94 e considerano l'area di oaanpiento metropolitana
(MSA, PMSA) come dimensione della comunita Quale mislaia disuguaglianza del
reddito € utilizzato lindice di Gini calcolato sul redditamiliare con dati del
Censimento.

Le principali conclusioni empiriche sono: i) gli stati3J in cui la frammentazione
etnica, razziale cosi come la disuguaglianza del reddito pml alte sono anche quelli in
cui la partecipazione in attivita sociali € la piu bagyda partecipazione € piu alta negli
uomini che nelle donne, tra le persone piu anziane réope con figli di eta superiore a 5
anni e quelle con un livello di istruzione elevato; dijun “bene normale” nel senso che
cresce al crescere del reddito ed e piu alta nei lavorattempo parziale rispetto ai
lavoratori a tempo pieno. Quest’'ultimo risultato sotkedi, per gli autori, il duplice ruolo
rivestito dal lavoro: attivita strumentale al consupnivato e luogo di socializzazione e di
relazioni social.

2.2. Costa e Khan (2001)

Costa e Khan analizzano il trend del capitale sociedgi Stati Uniti a partire dal
1952 ed avanzano spiegazioni sui risultati ottenuti. Essniegao sia il capitale sociale
prodotto nella comunita — partecipazione e attivita donariato in organizzazioni — sia
il capitale sociale prodotto in “casa” — intrattenin@enbn vicini, amici e parenti.

Gli autori modellano la decisione individuale di parteciparena attivita sociale
come una funzione delle proprie caratteristiche e dallatteristiche della comunita di



appartenenza. Le caratteristiche dellindividuo, qualal'et sesso, listruzione, lo stato
civile, possono influenzare il rendimento individuale 'oefstimento in capitale sociale
(Gleaser et al, 2000). Le caratteristiche della comunjtali I' eterogeneita etnica,
razziale e del reddito, possono ridurre il capitale sec& le persone preferiscono
associarsi con quelle simili a loro (Alesina e Lar&ex, 1999).

La strategia empirica analizza dapprima i trend nelleinmigli capitale sociale e
poi utilizza una struttura probit per esaminare la robaatelt questi trend controllando
per le caratteristiche individuali e della comunita. giarsato un modello probit dalla
seguente struttura

Prob (M= 1) = &Y; B+ Gfi + YifiBy+ HiG+ Xi &) (3)

dove V; & una variabile uguale ad 1 se lindividuo i partecipa ad argarioni, svolge
attivita di volontariato e visita vicini, amici e mamti. Y; € un vettore di dummy per gli
anni, fi € una dummy uguale ad uno se lindividuo e femniag un vettore di variabili
di eterogeneita a livello di comunita (reddito, etnicazziale) eX; € un vettore di
caratteristiche demografiche (eta, razza, stat@cigiruzione, numero di figli).

Gli autori fanno uso di diversi dataset. In particoldme(GSS (1974-1998) per la
partecipazione in organizzazioni sociali e la visitaparenti ed amici; laCurrent
Populations Survey8CPS) (1974-1989) e la Life Style Survey (DDB) (1974-1998) per
l'attivita di volontariato. Le variabili sono createlivello di area metropolitana. L’indice
di Gini e calcolato sul salario settimanale di un latore fulltime impiegato per l'intero
anno e con eta compresa tra i 24-64 anni.

Dallinizio degli anni 1970, i trend nelle misure di capitaleciale mostrano un
piccolo declino nella proporzione di americani che digma di svolgere attivita di
volontariato e di partecipare ad organizzazioni socialt grande declino nella
proporzione che dichiara di frequentare i vicini; nesswilirde invece, per la frequenza
(diverse volte al mese) di parenti ed amici.

Quando gli autori controllano per le -caratteristiche icseconomiche e
demografiche essi trovano che: i) la probabilita diguapare in attivita di volontariato si
riduce del 5% nel periodo 1974-1994. La principale causa di questamodexlila
disuguaglianza del reddito che coinvolge gli uomini cosi céendonne. Per queste
ultime, pero, il declino interessa soltanto le donnesago (ii) Dall'inizio degli anni 1970
la principali determinati del declino nella partecipaziam@rganizzazioni sociali sono la
disuguaglianza nel reddito e la frammentazione etnica. tQueduzione riguarda
principalmente le donne e, in particolare, quelle cher&o. (i) Con dati GSS non si
riscontra un declino nella probabilita degli individui cigcorrere una serata con amici e
parenti diverse volte al mese, mentre questo declirsz@ntrato per i vicini.

3. L'analisi empirica: obiettivi e metodologia di fondo

L'ltalia pur essendo una societa omogenea con un comustemai legale,
amministrativo, giudiziario e fiscale, € la nazionecmi i sociologi per primi hanno
studiato il capitale sociale ed i suoi effetti econortBanfield (1958), Putnam (1993)), e
per primi hanno mostrando 'ampia differenza nella suazione tra le regioni del nord e
le regioni del sud e sostenuto il caratteregpalih dependencdella sua accumulazione
ovvero di un processo ereditato dal passato contraddistanttempi lunghi e percorsi



obbligati (Putnam (1993)). Mentre la tesi della dipendenzgp€e@alorso storico € stata
oggetto di un ampio e vivace dibattito tra gli studiosiaital, essa non ha originato un
simile impulso negli studi empirfcii quali si limitano a fornire una “geografia del
capitale sociale” in Italia senza entrare nel memte fattori alla base della sua
accumulazione. Né sono emersi, a nostra conoscetnzh,specifici sul modo in cui il
comportamento individuale e comunitario produce effettcapitale sociale.

La novita del presente lavoro e quindi quella di studiarel'palia se, e in che
modo, le caratteristiche individuali e le carattersticdella comunita influenzano la
decisione degli individui di partecipare e di svolgere adtivigratuita in una
organizzazione sociale, quale una associazione culturalpartito politico, un sindacato
etc..., nonché di frequentare gli amici.

Quale caratteristica della comunita, consideriamaeéllt e la disuguaglianza nel
reddito. Tra le caratteristiche individuali, siamo paiacmente attenti al reddito
familiare. Siamo interessati a capire, se anchetdia) la disuguaglianza del reddito
riduce la partecipazione e le relazioni sociali come glerStati Uniti. Siamo inoltre
interessati a comprendere la natura del legame trdditoefamiliare e la partecipazione
attiva e passiva.

Nel perseguire questo obiettivo, procediamo lungo le segiresdi i) ricorriamo
alle Indagini Multiscopo sulle Famiglie dell'lstituto Nammle di Statistica (ISTAT), poco
usate in lavori empirici, e le abbiniamo statisticateealle Survey del Reddito e della
Ricchezza delle Famiglie della Banca d'ltalia (SHIW)) applichiamo diverse
metodologie di matching statistico ottenendo diverse specificazioni econoofetri
relative soprattutto alla unita di osservazione conatdefcella o coorte) (Deaton (1985),
Verbeek (1996)); iii) effettuiamo stime della relaziona tnisure di partecipazione e
caratteristiche individuali e comunitarie.

3.1. Il ricorso al matching statistico

Alesina e La Ferrara (1999) e Costa e Khan (2001) neidvawi sugli Stati Uniti
usano come principale fonte di dati la General Sociale&u({GSS), un dataset che
contiene una varieta di indicatori sul comportamentonegtco, sociale e politico dei
rispondenti.

Una simile survey non si riscontra in Italia doveSarvey del Reddito e della
Ricchezza delle Famiglie della Banca d'ltalia (SHIW)rnfsce informazioni sul
comportamento economico delle famiglie italiane, neerdr Indagini Multiscopo sulle
Famiglie delllstituto Nazionale di Statistica (ISTAT}ilevano informazioni sul
comportamento sociale, culturale, politico, etc... Al flhettenere un dataset contenente
tutte le informazioni riguardanti la partecipazione att® passiva e le caratteristiche
individuali e comunitarie dei rispondenti italiani riceamo alla metodologia dello
statistical matching

Il matching statistico € un tentativo di risolvere il problematiom che esiste
guando nessun singolo dataset ha tutte le variabili ree@essd eseguire regressioni
rilevanti (Rubin (1986)). Questa tecnica lega, sulla basevadiabili comuni, le
informazioni disponibili da un primo dataset con le inmfagioni utilizzabili da un
secondo dataset in modo da ottenere un dataset congiunsiderabile come un

! Si vedano in particolare i lavori di Bagnasco (1994), [(#996), e Tarrow (1996).
2 Si vedano i lavori di Sessa (1998), Forni e Paba (2000ghetti et al. (2001), Micucci e Nuzzo (2003).



campione realmente rappresentativo della popolazione teliegse. Nel paragrafo 4
descriviamo i dataset utilizzati e gli approccstiitistical matchinga cui si e fatto ricorso
nel lavoro.

3.2. Dati Pseudo panel

In anni recenti diversi autori hanno discusso lidesdifione e la stima di modelli
di panel data daross sectiorripetute (Deaton (1985), Verbeek (1996)). Deaton (1985)
mostra che in questi modelli i parametri possono esdengificati e stimati da una serie
di cross sectionndipendenti. Nel suo approccio, gli individui che condividaloune
caratteristiche osservate comuni, come l'eta o ilegensono raggruppati in coorti: le
medie entro queste coorti sono trattate come ossenvaziuno pseudo panel (o panel
sintetico). Seguendo Verbeek (1996) si consideri un semplice modellodiruear effetti
fissi individuali

Yie= XeB+ ai + 44 (4)

dove S e il parametro di interesse;, gli effetti individuali, x; le variabili esplicative s il
termine di errore con le usuali proprieta. Deaton (1985) pegdaso di coorti per
ottenere stimatori consistenti p8rse sono disponibitross sectiorripetute. Si definisca
con C le coorti, che sono gruppi di individui che condividaloune caratteristiche
comuni. Queste coorti sono definite in modo che ciaswlividuo € membro di una sola
coorte, che é la stessa per tutti i periodi. Se si aggoetydte le osservazioni a livello di
coorte, il risultante modello pud scriversi come

Yor= XS+ Qot+ Lot coc=1,..,Ct=1,.T (5)

dovey & il valore medio di tutti gl osservati nella coorte al tempot, e analogamente
per le altre variabili nel modello. Il dataset risuttag uno pseudo panel o panel sintetico
con osservazioni ripetute su T periodi e C coorti.

In questo studio utilizziamo le metodologie di pseudo parekathpo di esplorare
le proprieta di una banca dati poco usata negli studi empinicle la Multiscopo
dell'lstat. Costruiamo diversi pseudo panel utilizzando aeateterminazione pratica delle
coorti variabili che sono osservate per tutti gli imliv nel campione.

3.3. Le questioni econometriche solevate da Durlauf: identificazione con dati
individuali

Riguardo l'ultimo aspetto sopra indicato € opportuno congsieékgroblema di
identificazione posto da Durlauf (2002, 2004) quando i dati soneelo lindividuale.
Questo problema é considerato in questa sottosezione.

Quando il capitale sociale € i) endogeno, vale a direedhuenzato dal capitale
sociale della comunita, ii) una caratteristica del grugjm® che l'output € influenzato dal
comportamento e dalle caratteristiche degli altried) i dati sono individuali, un modello
lineare (in media) di codeterminazione delloutput individuay, e del capitale sociale a
livello di gruppo, S risulta



W= k+ X + dYgp + JEWGo/Fep) + RE(SCGo/Fen) + & (6)

SG= k+ cXi+ dYgp+t JEMWe/Fp) + HE(SGo/Fep) + 1 (7)

dove ciascun agente i € membro di alcuni grggpj X; € un vettore di variabiinisurate

a livello individuale, Yy € un vettore di variabili predeterminate al tempo dedelts
(effetto contestuale)E(wy/Fqi) € E(SGa/Fqp) Sono rispettivamente l'aspettativa sulla
scelta media degli altri individui e sul capitale socialéadeomunita (effetti endogeni)
condizionati ad un insieme di informazidfyj;.

L’identificazione di questo sistema richiede la stimdedehriabili non osservate
EWyp/Fgp) e E(SGw/Fgm). Assumendo che queste variabili non osservate sono una
funzione lineare delle variabile(Xyq/Fqp) © E(Yge/Fg@), dove Xgi denota il valore
medio diX; nel gruppog(i), ovvero che

EMWya/Fop) = 78+ 7E(Xg0/Fgq) + 7BE(Yg0/Fga) (8)

E(SGo/Fep) = + THEXg0/Fap) + 7BE(Ye0/Fg) 9)

il problema della identificazione dipende in modo cruciddla relazione tra il vettore
Xgi» che non appare nel sistema, e i vet¥gre Yy; che invece sono presenti. L'idea
chiave e che lidentificazione del sistema di equaz{hie (7) fallisce sd=(Wya/Fgi) €
E(SG@/Fy@) sono linearmente dipendenti dagli altri termini dellgressione, cioél, X,
Ya()-

In termini empirici, un requisito chiave é che ci siameno due variabil; le
cui medie entro il gruppo non siano elementiYgj. Quindi, sono necessarie due
caratteristiche che influenzino il comportamento iichliele e le cui analoghe, a livello di
gruppo, siano escluse dallequazioni (6) e (7).

4. | dataset utilizzati e le metodologie dehatching statistico

Nei paragrafi successivi procediamo a descrivere i datdietati (sezione 4.1) e
le metodologia dstatistical matchingsezione 4.2)

4.1. | Dataset utilizzati

In questo lavoro usiamo i micro-dati dellArchivio Stwi della Survey del
Reddito e della Ricchezza delle Famiglie della BancaldI{(&HIW-HA) e i micro-dati
delllndagine Multiscopo sulle Famiglie delllstituto Nazala di Statistica (ISTAT).
Iniziamo presentando le caratteristiche di questi dataset

La Banca d'ltalia ha condotto la Survey del Reddito eadRlicchezza delle
Famiglie (SHIW) annualmente dal 1965 al 1987 (eccetto per il 1984a)).1987 la
cadenza della Survey € biennale (eccetto per il 1998) erdmuan campione
rappresentativo di circa 8.000 famiglie e 24.000 individui. La SHfuYnisce
informazioni dettagliate su reddito, risparmio, consumaehezza delle famiglie italiane
cosi come informazioni sulla partecipazione alla fdexaro. Inoltre, il dataset contiene



informazioni sulla caratteristiche personali di ciasouembro della famiglia come, l'eta,
il genere, 'educazione, il luogo di nascita e di resideeta..

In virtu di queste caratteristiche e della politica d&knca d’ltalia di rendere
liberamente disponibili i micro-dati, molte ricerchellas distribuzione del reddito e, in
generale, sul comportamento economico delle famiglieouisaati SHIW.

Noi usiamo i dati sulle caratteristiche personali e ti dal reddito totale della
famiglia per gli anni 1993, 1995, 1998 e 2000 considerando come unitaalifi a
l'individuo.

L’Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT) ha avvialamuovo corso delle Indagini
Multiscopo sulle Famiglie (MULTISCOPO) nel 1993. Ogni anno oampione
rappresentativo di circa 20.000 famiglie e 60.000 individui e titeeh fine di ottenere
informazioni sugli aspetti fondamentali della vita quotidiae sui relativi comportamenti.
| principali contenuti informativi dellindagine sono: nfiglia, abitazione, luogo di
residenza, istruzione e formazione, lavoro domestdoedradomestico, spostamenti
guotidiani, tempo libero e partecipazione sociale, dtivita e condizioni di salute, uso
dei servizi sanitari, micro-criminalita, funzionamendei servizi di pubblica utilita.
Utilizziamo 1 dati relativi alle caratteristiche permli, alla partecipazione sociale, alla
famiglia, al lavoro domestico, al tempo libero, alldtazione e alla microcriminalita per
gli anni 1993, 1995, 1998 e 2000 considerando come unita di anadisidium.

4.2. Statistical Matching

Lo Statistical matching una metodologia con cui informazioni disponibili da due
0 piu dataset possono essere combinate tra loro peentwasanalisi che altrimenti non
sarebbero possibili da un unico databaseunmatchstatistico, record individuali da due
o piu fonti sono legati, sulla base della loro simigrih un insieme di caratteristiche che
sono misurate in ciascuna fonte.

Si considerino due dataset e si supponga che contengandediidlé A ed il file
B. Per realizzare un match statistico tra questidilaecessario che informazioni comuni
sulle unita siano disponibili in ciascun file. Sfa l'insieme di variabili misurate sul file
A, ed Xg l'insieme di variabili misurate sul file B. Si assumieecquesti due insiemi di
variabili possono essere trasformati in un insiemeawe di caratteristiche. Indichiamo
gueste caratteristiche che sono misurate per gli individentrambi i dataset come |l

vettore X = (Xy, ..., %). Le rimanenti variabili in ognuno dei file, su cui nehé
sovrapposizione, sono indicate coe= (Y, ..., ) nel file A e comeZ = (Zy, ..., &)
nel file B.

L'obiettivo dello statistical matchinge di creare un file, il file C (file sintetico), in
cui ciascun record contiene tutte le varialiliY e Z. Per ciascuna unita nel file A, e
individuata una unita simile nel file B, dove la simtiarié valutata in termini di una
funzione delle variabili X. Le variabill nel file B sono poi attribuite al matching record
del file A, dando origine a un record completo di @&ti Y, Z)che non rappresenta una
unita individuale quanto piuttosto cio che é definito unaausiittetica (Rodgers (1984)).

3 Si veda Banca d'ltalia (2000) per una lista completa di padzesati su dati SHIW.

* 1l matchingstatistico combina due o pitl data file per costruire @rsifitificiale in cui & molto improbabile
che un individuo che ¢ in un file & anche in qualunque filktdEsso € in contrasto condkact matching
record linkagedove il medesimo individuo appare in entrambi i data(Ri&ssler (2002)).



Senza perdere di generalita, 6aY)il file destinatario A di dimensionea e (X,Z)
il fle donatore B di dimensionss. Per ogni unita, i = 1, 2, ..., i, del file destinatario
con le osservazioifk;, y;) € determinato un valoedelle osservazioni del file donatore ed
e costruito un datasety, yi, z), ..., (Xn, , Yn,, Zn,) cOnna elementi del file destinatario.

L'idea centrale e ricercare per una unita donafricealori delle variabili comunk; che
sono identici ai valorix; dell'unita destinataria (per ognii = 1, 2, ..., n) (Rassler
(2002)).

Esistono due tipi principali di metodi giatistical matchingil matching vincolato
e il matching non vincolatoNel matching vincolato tutti i record di entrambileé fsono
rappresentati nel file C cosi che le distribuzioni maalyidi X, Y e Z sonopreservate nel
file di destinazioneNel matching non vincolato questa assunzione sulle biadi! file
donatore B non e richiesta. Ne consegue che le distiitiumarginali diX, Y e Z nel file
di destinazione possono essere non uguali alle distribumanginali dei file originali.

Sia che si utilizzi il matching vincolato sia che wlilizzi il matching non
vincolato, si cerca una tecnica con cui il matchduwa record € “chiuso” il pit possibile.
In letteratura una procedura comunemente utilizzata é qiella funzione di distanza
d(x, %) (nearest neighbor matghcon cui si valuta la “chiusura” tra due record e si
abbinano poi i due record la cui distanza € minima. Niaterde, le variabili comuni ad
entrambi i file, le variabiliX, sono impiegate nella funzione di distanza secondo una
forma del tipo

A0 %)= 3 [Ws Gt %0)] (10)

s=1

doves denota le variabili comurXy, ..., Xsewse il peso predefinito attribuito a ciascuna
delle s variabili comuni per tenere conto della loro imporeamel processo di matching.
La funzionegs puo essere di diverso tipo: distanza assoluta nei valbei driabili X,
guadrato della distanza, un indicatore di accordo o disac®udgers (1984), (Rassler
(2002)).

Un approccio tradizionale usato per ottenemaakchingstatistico € quello della
segmentazionehe consiste nel dividere il file A ed il file B irele reciprocamente
esclusive ed esaustive, definite identicamente in ebtrarfile, effettuando unexact
matchingsolo tra queste celle. La segmentazione spesso rapjaresehe il primo passo
nellapplicare la funzione di distanza (10) a livello diate

Lo Statistical matchingsi basa su una assunzione semplice, secondo cui i
campioni da abbinare sono rappresentativi della popokzaininteresse, e su una
assunzione implicita: le variabi¥ e Z sono indipendenti data una osservazione della
variabili X, ovvero la distribuzione condizionale o dato X, € indipendente dalla
distribuzione condizionale diZ, dato X. Questa ipotesi comporta praticamente,
innanzitutto, che le distribuzioni empiriche delle vaiiaX, Y e Z del risultante file
statisticamente abbinato sono identiche alle distioimuzmpiriche delle variabilK, Y e Z
dei file originari. In seconda istanza, che l'unica fger valutare la validita di una tecnica
di matchinge quello basato sulla distribuzioni marginali delle variaBeneralmente un
abbinamento statistico € considerato di successansenenti riguardanti le variabiK, Y
e Z sono “simili” per la distribuzione artificiale neldilstatisticamente abbinato e per la
distribuzione iniziale nei file originari (Rassler (2002))

® Per una sintesi esauriente degli approcci tradizienalchingstatistico si veda (Réssler (2002, cap.3))

10



La letteratura evidenzia che dtatistical matchingunziona bene quando i dataset
sono simili rispetto alla dimensione e stratificagiothel campione, alla popolazione di
interesse, al periodo di tempo preso in esame, ai pdézratiie al tipo di questioni
domandate (Ingram e Moriarity (2004)).

5. Statistical matchingcon approccio tradizionale

In questo lavoro il dataset A & la MULTISCOPO ed il dateB € la SHIW-HA.
Entrambi i campioni sono rappresentativi della popolazidn interesse e sono simili
rispetto alla stratificazione del campione, al perioddetnpo preso in esame, ai pesi
utilizzati e al tipo di questioni domandate. Divergono tigpalla dimensione avendo la
MULTISCOPO una numerosita maggiore.

Le variabili X, comuni ad entrambi i dataset, sono le caratterispeinsonali degli
individui (genere, eta, stato civile, istruzione, regiode residenza, condizione
professionale, tipo di occupazione e settore di attivita)variabiliY, disponibili solo nel
dataset A, riguardano la partecipazione sociale passatéva, la frequenza di incontri
con gli amici, il numero dei figli, le ore passate a guada tv, il lavoro domestico, le
ore di trasporto per andare a lavoro o a scualanicrocriminalita, 'ambiente in cui é
inserito l'abitazione di residenza del rispondente. lagiabili Z, disponibili solo nel
dataset B, sono la regione, lo stato di nascita edilito disponibile della famiglia, dal
guale calcoliamo il reddito mediano e lindice di Gini.

Usiamo una metodologia tradizionale statitical matching basata su umexact
matchingconcernente le variabili comuni e realizzata insteali (tabella 1).

Nel primo stadio, costruiamo le celle (C) applicando unacgumura di
segmentazione ad entrambi i dataset sulla base di itezi:cr) la variabili comuni
selezionate sono classificate in modo simile inamnbe le survey; ii) le variabili comuni
selezionate sono osservate per tutti gli individui nengani; iii) le variabili comuni
selezionate sono considerate determinanti importatia gartecipazione sociale nella
MULTISCOPO. L'unita di riferimento per la costruziondldeella é l'individuo.

Nel secondo stadio, per ognuno dei dataset della MULTISC®®RElla SHIW-
HA, calcoliamo, allinterno delle stesse celle (@3, media pesata delle variabili di

interesse Y. nella MULTISCOPO eZ; nella SHIW-HA). Nel terzo stadio, effettuiamo
I'exact matchingra i due dataset sulla base delle medesimo numero afi célidataset
risultante € uno pseudo panel con osservazioni ripetuteasni4 C celle (o coorti) del
tipo indicato nella (5).

Utilizziamo tre diverse procedure tradizionali di costoug delle celle (o coorti) che
definiamo: 1) approccio base; 2) primo approccio allarg&jo;secondo approccio
allargato. Definiamo i panel sintetici ottenuti da queste approcci costruiti
rispettivamente come 1) MULTISHIW-1; 2) MULTISHIW-2; 3) WATISHIW-3.
Maggiori dettagli su queste procedure sono fornire di seguito.

® La procedura adottata pud essere interpretata anchdaenieimizzazione di una funzione di distanza
del tipo (10) applicata a livello di cella in cui il pesadriguito alle celle & sempre uguale ad uno e la
funzione di distanza & un indicatore di accordo.
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Tab. 1 Matchingstatistico con approccio tradizionale.
Primo e secondo stadio

MULTISCOPO: campione destinatario prima detching
Obs X Y Celle* Y, Z
1 X1 Y1 G YI
2 X2 Yo ) yE
Na X Ya Cre y—”c
*con Nc< Na
Primo e secondo stadio
SHIW-HA: campione donatore prima dehtching
Obs X Z Celle* Y, Z
1 Xg z C1 z
2 X2 % G Z_z
Ns Xng Yng Cre Z—”c
*conNc< Ng
Terzo stadio
MULTISCOPO dopo iimatching
Obs Celle Y, Z
1 C1 YI Z—l
2 C2 y; 2
Nc Cre y—”c Z—”c

Fonte: nostra elaborazione

5.1. Approccio base

Per ognuno dei campioni della MULTISCOPO e della SHIW-kidplementiamo
la procedura considerando le seguenti variabili comuni &@rebi i dataset: regione di
residenza (19), genere (2 classi), eta (5 classi), shdl® (4 classi), istruzione (5 classi),
cond. prof (4 classi), occupazione (4 classi), settoomauico (4 classi). Per ciascuno
degli anni considerati, il numero potenziale di celle chieoliamo e di 3.800 per regione
e di 72.200 per tutte le regioni, per entrambi i campioni.

Ordiniamo in senso crescente le celle in ciascunoddtset ed effettuiamo I
exact matchingulla base delle medesimo numero di cella. Otteniampriomo pseudo
panel, che definiamo per semplicita descrittiva MULTI®HL (MS-1), costituito da
circa 4.000 celle per anno, per complessive 16.276 osservag@hiute, con una
dimensione media di circa 10 osservazioni per cella.
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E da evidenziare che l'esistenzandissingsu alcune variabili comuni in entrambi
i dataset, e in modo particolare sulle variabili comdella MULTISCOPO, non ci
consente di imputare ai fini della costruzione delleec#litti gli osservati dei due
campioni.

Soprattutto nella MULTISCOPO si e dovuto rinunciareraacB.500 osservazioni
per ognuno degli anni considerati (si veda appendice A pedes@izione della tabella
relativa alla numerosita e dimensione delle celle).

5.2. Primo approccio allargato

In questo approccio, al fine di ridurre il numero di cellewmentarne la loro
dimensione, restringiamo le variabili comuni utilizzai® entrambi i campioni e
consideriamo soltanto: regione di residenza (19), gen2relgssi), eta (5 classi),
istruzione (5 classi).

Per entrambi i campioni, il numero massimo di celle chlcoliamo & di 950 per
tutte le regioni, per ognuno degli anni considerati. Ordinian senso crescente le celle
in ciascuno dei dataset ed effettuiamo I'abbinamentiiststa sulla base delle medesimo
numero di cella. Determiniamo un secondo pseudo panefjefimamo MULTISHIW-2
(MS-2), costituito da circa 900 celle per anno, per conmpkes3.562 osservazioni
ripetute, con una dimensione media di circa 60 osservap@emicella (tabella D3 in
appendice D).

In questo approccio tutti gli osservati dei due campioni sgitizzati utilmente ai
fini della costruzione delle celle. Tuttavia, il probkerdei missing sulle variabili comuni
della MULTISCOPO riscontrato nellapproccio base pégsie si allarga anche alle
variabili dipendenti e di controllo spostandosi al secostimlio della procedura. Nella
generazione, allinterno delle celle, della media poridedelle variabili dipendenti e di
controllo si € dovuto rinunciare in sostanza allossiesumero di osservazioni riscontrato
nellapproccio base a causa dei relativi valori mansatie variabili in questione.

5.3. Secondo approccio allargato

Nel secondo approccio allargato riduciamo, ulteriormelatenumerosita delle
celle e ne aumentiamo la dimensione utilizzando inaettir i campioni le variabili
comuni: regione di residenza (19), genere (2 classi), istreiZ5 classi).

Per ciascuno dei dataset, calcoliamo 190 celle per tuttegleni e per ognuno
degli anni considerati. Effettuiamo sempre [l'abbinamestatistico sulla base del
medesimo numero di cella e determiniamo un terzo pseudd pHAETISHIW-3 (MS-
3), costituito da 190 celle per anno, per complessive 760vags®ati ripetute, con una
dimensione media di circa 300 osservazioni per cellali@abé in appendice D).

Il problema dei missing sulle variabili della MULTISCOR®@ane ridondante.

6. Risultati descrittivi

Presentiamo ora alcune semplici statistiche deserittiglle misure di capitale
sociale utilizzate. Queste statistiche sono riporatéappendice B.

La tabella 2, panel A, mostra il trend delle misure diitede sociale nella
MULTISCOPO.
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Tab. 2.
Panel A. Trend nelle misure di capitale sociale, 1993-2000r{vaedi)

1993 1995 1998 2000 Periodo
Group 0,2161 0,2263 0,2101 0,2201 0,2176
A-Group 0,1157 0,1255 0,1164 0,1316 0,1219
Ppol 0,047 0,0496 0,0357 0,0414 0,0428
Psind 0,0833 0,087 0,0817 0,0813 0,0832
Pvol 0,0614 0,0685 0,0641 0,0736 0,0668
Pecol 0,0228 0,0224 0,0162 0,0195 0,0199
Pcul 0,0977 0,1067 0,0952 0,10 0,0997
A-Ppol 0,0187 0,0194 0,014 0,0175 0,0172
A-Sind 0,0167 0,0165 0,0165 0,0169 0,0166
A-Avol 0,0782 0,0869 0,0803 0,0939 0,0845
A-Anovol 0,0305 0,0341 0,0343 0,041 0,0349
Amici 0,7634 0,769 0,7326 0,7637 0,7554

Panel B. Trend nella misura di eterogeneita del redditorfvmedi)

1993 1995 1998 2000

Gini® 0,5245 0,4952 0,4940 0,4988

Fonte: MULTISCOPO (Panel A) e SHIW-HA (Panel B)
a) coefficiente di Gini calcolata reddito familiare totale nella regione dove il rispente vive

In media la partecipazione ad almeno una tra le riunibnpartiti politici,
sindacati, associazioni di volontariato, ecologichecudturali (Group) € del 21,76
percento. Inoltre, c’e una modesta variazione nelleep@azione da un anno all'altro. La
partecipazione nei vari gruppi € compresa tra lo 0,0199 dsliesiagioni ecologiche e lo
0,0977 delle associazioni culturali. La partecipazione all@oni sindacali € la seconda
categoria piu popolare, con un tasso del 0,0832, seguita dalenriimassociazioni di
volontariato (0,0668) e dei partiti politici (0,0428).

L’attivita gratuita € anch’essa bassa: il 12,19 perceniforisigondenti svolge
attivita volontaria per almeno un gruppo tra associaziinivolontariato, non di
volontariato, partiti politici e sindacati (A-Group). é&me la variazione di questa variabile
nel periodo preso in esame e contenuta.

L’attivita gratuita piu diffusa € quella per una associazidingolontariato con un
tasso del 0,0845, seguita da quella per una associazione nofomtaxiato (0,0349).
L’attivita gratuita per un partito politico e per un sindachanno, rispettivamente, tassi
del 0,0172 e del 0,0166.

L’altra variabile del panel A della tabella 2 € la freogee con cui ci si incontra
con gli amici (Amici). In media il 75,54% dei rispondentirgontra con gli amici una o
piu volte a settimana.

Consideriamo il trend nelle misure di capitale sociélella MULTISCOPO la
frazione di individui che partecipa ad almeno una tra Umioni di partiti politici,
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sindacati, associazioni di volontariato, ecologicheukurali (Group) si € ridotta tra il
1995 ed il 1998, passando rispettivamente dal 22,63 percento al 2htpemer poi
aumentare nel 2000 e portarsi ad un livello (22 percento) eupeai quello di inizio
periodo (21,61 percento) (tabella 2 e fig. B1 in appendice B).

La partecipazione attiva, ovvero lattivita volontamper almeno un gruppo tra
associazioni di volontariato, non di volontariato, tpiapolitici e sindacati (A-Group), €
aumentata dal 11,57 percento del 1993 al 13,16 percento del 2000, puamdgisin
declino tra il 1995 ed il 1998 (fig. B2).

Nel periodo in esame, la frequenza con cui si incontgdin@mici una o piu volte
a settimana é rimasta sostanzialmente stabile. Viaittanche questa variabile, come la
partecipazione passiva ed attiva, ha registrato una rinizia il 1995 ed il 1998 di circa
il 3 percento (fig. B3).

Nellambito delle singole partecipazioni passive, la ¢@pazione a riunioni di
associazioni di volontariato e la partecipazione aigii di associazioni culturali hanno
registrato un piccolo incremento tra il 1993 ed il 2000. La prémaumentata dal 6,14
percento al 6,41 percento, mentre la seconda dal 9,77 peatdigercento (figg. B4 e
B5). Nel periodo 1993-2000 registrano un lieve decremento lacgeatz@ne a riunioni
politiche e quella a riunioni di associazioni ecologi¢figy. B6 e B7). Stabile risulta la
partecipazione a riunioni sindacali (fig. B8). Per tugtevariabili, il trend e negativo tra il
1995 ed il 1998.

Riguardo lattivita gratuita per una organizzazione socigleslla svolta per una
associazione non di volontariato & l'unica a registran trend crescente nel periodo,
passando dallo 0,0305 del 1993 allo 0,041 del 2000 (fig. B9). Ancheitaatinatuita per
una associazione di volontariato presenta un trendomgblesso crescente con un livello
di attivita del 9,39 percento nel 2000 (fig. B10). Stazionariatévita gratuita per un
sindacato (fig. B11), mentre in diminuzione risulta quella e partito politico (fig.
B12).

Nelle figure B1 — B12 riportiamo, unitamente ai valori meella partecipazione
passiva e attiva e della frequenza degli incontri coriaralcolati sulla MULTISCOPO,

i valori medi delle medesime variabili calcolati sudiserse specificazioni econometriche
utilizzate (MULTISHIW). Questo al fine di avere una taltione sommaria della validita
delle procedure dmatchingapplicate. In generale, il trend della media delle mislire
capitale sociale nelle diverse specificazioni econaatet (MS-1 — MS-3) replica il trend
della media delle misure del capitale sociale della MUCO®O (M). Tuttavia, le
specificazioni econometriche che appaiono piu “similia aMULTISCOPO risultano
essere quelle che utilizzano una maggiore numerosita ldi @56-1 e MS-2). Nella
figura B13 mostriamo il medesimo risultato per landamedtd reddito familiare
complessivo.

Il panel B della tabella 2 mostra il trend nella misdraterogeneita del reddito
calcolata a livello regionale. In media, la disuguagliadehreddito evidenzia un trend
decrescente tra il 1993 ed il 1995 (da 0,5245 a 0,4952) e una sostaratidia nel
periodo successivo (1995-2000).

Se la riduzione della eterogeneita del reddito conduce acharamento nel
capitale sociale, dobbiamo attenderci un incremente daure di capitale sociale tra il
1993 ed il 1995. E questo, come si evince dal panel A dellalaabelsembrerebbe
effettivamente verificarsi, sebbene in misura mo@efat veda anche la fig. B14 in cui
abbiamo riportato il trend delle misure Group, A-Group eichomitamente all'indice di
Gini).
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7. Strategia econometrica

Assumiamo che il capitale sociale per l'unita sintetioalla comunita ¢ al tempo
t sia descritto dal seguente modello

Y= XietB+ Zey+ RO+ TA + Ui + & (13)

dove Xi: € il vettore delle caratteristiche individuali; e il vettore delle variabili di
comunita (contenente l'eterogeneita in termini di regdiR. € una dummy per la regione
in cui l'individuo risiede,T € una dummy dellannay; € la variabile casuale degli effetti
individuali ed & e il termine di errore normalmente distribuitofct\fe la variabile
“latente”. Denotato ¥ la variabile dipendente osservata, allora

Ye=0 ifY,<O

Yiet = Yict if Yict >0 (14)

Tuttavia, nel presente lavoro anziché stimare il modebit (13)-(14) preferiamo
ricondurci ad un modello OLS soprattutto per la maggiorditfacihe hanno i comuni
pacchetti statistici nel performare diagnostiche.

Usiamo a questo scopo una trasformazione logistica dafiabile dipendente

. Yict —0.001 - _ .
osservata Y, del tipo In(0.00l +1 Yo+ 0.001) O lyict € quindi applichiamo stime
OLS al modello

Yict = XietB+ Zcy+ RO+ TA + Ui + & (15)

considerando le unita sintetiche e prendendo la regiome dimensione della comunita.
Siamo interessati al vettore dei coefficiefite ) al fine di ottenere indicazioni riguardo le
determinanti individuali e comunitarie del capitale secial
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8. Evidenze empiriche

Usiamo una strategia descrittiva secondo cui per ogni angducapitale sociale
riportiamo le stime dei coefficienff e y delle diverse specificazioni diatchingstatistico
a cui si e fatto ricorso, nellobiettivo di verifiga la congruenza. Il test di specificazione
di Hausman ci fa scegliere stime OLS con effetti.fissi

| regressori utilizzati sono sostanzialmente quelli @isikha e La Ferrara (1999).
Non includiamo, tuttavia, il numero dei figli e le orelaloro (partime, fulltime) poiché
qguesti regressori per effetto di valori mancanti regtmo | dataset meno numerosi a
pochissime osservazioni. Vi sono anche alcune vhrigtiizzate nel presente lavoro e
non in Alesina e La Ferrara (1999). Si tratta delledw@icate ai lavori domestici e delle
ore dedicate a guardare la televisione. Non disponiamoistirendi diversita etnica e
quindi facciamo ricorso allarea geografica di nascitbiomeettivo di capire se i fattori
cultutali e sociali dellarea territoriale di origine goso influenzare i pattern di
partecipazione.

La tabella completa con tutti i regressori utilizzatipbrtata nel’appendice C.

[inserire tabella 3 appendice C]

Per alcuni dataset non sono disponibili i coefficiei¢lle dummy delleta e
dellistruzione a causa della loro perfetta multicolliit@acon le medesime variabili usate
nella costruzione delle celle. Non riportiamo infineegressori riguardanti I'anno e le
regioni. Il percorso delle dummy temporali mostra un tnenihea con quello riportato
nelle figure dellappendice E, mentre la significativitatistica delle diverse dummy
regionali indica pattern regionali che rispecchiano qumdin conosciuti in letteratura
(Putnam (1993), Forni e Paba (2000)). Entrambi gli insiemi ddmmy sono
statisticamente significativi.

Per ragioni di chiarezza espositiva, presentiamo itaisuhel seguente ordine:
partecipazione attiva, partecipazione passiva e frequdinimaontri con amici una o piu
volte a settimana.

9. Partecipazione attiva

Poiché la partecipazione attiva € abbastanza -eteragemmalizziamo
singolarmente i diversi tipi di attivita gratuita per umgamizzazione sociale.

9.1. Attivita gratuita per almeno un gruppo sociale

Nella tabella 4 la variabile dipendente & lattivifeatuita per almeno un gruppo
sociale compreso tra partito politico, sindacato, asziome di volontariato e
associazione non di volontariato. Si tratta di unaabde mutuata dalla definizione della
variabile Group in Alesina e La Ferrara (1999).

[inserire tabella 4]
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L’attivita gratuita per almeno un gruppo sociale presenta ocaduta in
corrispondenza degli individui pit anziani e con un livelldstfiuzione, rispettivamente,
pil basso e piu alto. Inoltre, essa si riduce allaumentille ore dedicate al lavoro
domestico e a guardare la tv (specificazione MS-2).

In tutte le specificazioni, il coefficiente del redditamiliare entra con il segno
opposto a quello atteso mentre i coefficienti del reddiexliano entrano con i segni
giusti, tuttavia, essi non sono statisticamente smatifi. Stessa conclusione puo trarsi
per il coefficiente di Gini.

Vi &, infine, evidenza statistica che i nati neligioni del Nord Ovest presentano
un livello di attivita gratuita piu basso dei nati nekmgioni del Centro e del Nord Est
(MS-2).

9.2. Attivita gratuita per un partito politico
Nella tabella 5 la variabile dipendente é l'attigtatuita per un partito politico.

[inserire tabella 5]

L’attivita gratuita per un partito politico replica i risali appena descritti per
lattivita gratuita in almeno un gruppo sociale. Essag.cipresenta una caduta in
corrispondenza degli individui piu anziani e con un livellastliuzione piu basso e piu
alto, cosi come si riduce allaumentare delle ore spesele cure domestiche e per
guardare la televisione (MS-2).

Essa, inoltre, & crescente, a tassi decresceng, caunita piu ricche (MS-1,
MS-2); & decrescente per gli individui nati nelle regiomiNtard Ovest ed e crescente per

gli individui nati nei paesi dellOcse (MS-2). Per gli altegressori non €& possibile
individuare risultati univoci.

9.3. Attivita gratuita per un sindacato
Nella tabella 6 la variabile dipendente é l'attigtatuita per un sindacato.

[inserire tabella 6]

L’attivita gratuita per un sindacato, per quanto riguarda deatteristiche
individuali, replica i risultati conseguiti per [lattivitgratuita ad un partito politico.
Risultati interessanti sono conseguiti per il redditapifare e mediano, e per |l
coefficiente di Gini. Infatti, questo tipo di attivitaaguita & crescente nel reddito familiare
e nelle comunita piu ricche, a tassi decrescenti (M8<3), ed e decrescente nel livello
di disegualianza del reddito (tutte le specificazioni).

Risultati meno conclusivi si hanno per le variabgjuardanti 'area geografica di

nascita, con l'eccezione per il regressore Nord Oilestii coefficiente € negativo e
statisticamente significativo al livello del 1 perce(isS-2).

9.4. Attivita gratuita per una associazione di volontariato

Nella tabella 7 la variabile dipendente e l'attivi@tuita per una associazione di
volontariato.
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[inserire tabella 7]

L’attivita gratuita per una associazione di volontarietinvolge maggiormente la
popolazione piu giovane e con un livello di istruzionepativamente, piu basso e piu
alto e risulta negativamente associata alle ore drasca guardare la televisione
(specificazione MS-2). Inoltre, essa € un “bene iofefi rispetto al reddito familiare. In
tutte le specificazioni, il reddito mediano entra con gpportuni segni ed é
statisticamente significativo al livello del 1 percemigla specificazione MS-2. Riguardo
larea geografica di nascita, emerge che i nati netdRdsl Mondo e nelle regioni del
Nord Ovest presentano un livello di partecipazione piudbaispetto ai nati in Italia e
nelle regioni del Centro e del Nord Est. Evidenza sizdiopposta si riscontra per gli
originari dei paesi dellOcse. Risultati meno nettianimo per i coefficienti delle variabili
oredomestiche e Gini

9.5. Attivita gratuita per una associazione non di volontariato

Nella tabella 8 la variabile dipendente e lattivgeatuita per una associazione
non di volontariato.

[inserire tabella 8]

L’attivita gratuita per una associazione non di voldataré quella che presenta i
risultati pit contrastati.

Incongruenze tra le specificazioni si verificano peduenmy eta30 ed eta31a40 e
per il regressore oredomestiche. Le dummy in questionéetdelentrano nella
specificazione MS-2 con segno positivo mentre nella ifg@etone MS-3 con segno
negativo. Entrambi i coefficienti sono statisticateesignificativi, sebbene con diverso
livello. Le ore domestiche sono statisticamente ogive al livello del 1 percento con
il giusto segno nella MS-2, e significative al livellol de percento con segno opposto
nella MS-3.

Risultati non univoci si hanno, inoltre, per i regressitel reddito familiare,
reddito mediano e area geografica di nascita, con I'enterella variabile nord ovest.

Emerge, quindi, che questa attivita gratuita decresce cquogelazione piu
anziana e con un livello di istruzione rispettivamenferiore ai 9 anni e superiore ai 16
anni. Decresce allaumentare delle ore trascorse alguala televisione e allaumentare
della disuguaglianza del reddito, cosi come decresce per léapiope nate nelle regioni
del Nord Ovest.

10. Partecipazione Passiva

Anche per la partecipazione passiva, procediamo ad aalizingolarmente i
diversi tipi di partecipazione alle riunioni di organizzamg sociale.
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10.1. Partecipazione passiva ad almeno un gruppo sociale

Nella tabella 9 la variabile dipendente € la partecipgziad almeno una tra le
riunioni di partiti politici, sindacati, associazioni eblontariato, ecologiche e culturali. Si
tratta di una variabile mutuata da Alesina e La Fel(£889).

[inserire tabella 9]

Innanzitutto, consideriamo l'eta. Nelle specificazipni numerose (MS-2, MS-3)
le dummy delleta sono positive e statisticamente sigife. C'e evidenza quindi che
gli individui piu giovani partecipano di piu di quelli piu anziamaiiabile omessa). In
secondo luogo, esaminiamo gli anni di scuola. Nelle spazibni che non contengono
valori mancanti, la variabile che cattura gli indivisdin meno di 9 anni di istruzione é
associata negativamente con la partecipazione ad alomegouppo ed e statisticamente
significativa nella MS-2. La dummy che riflette individcon educazione superiore ai 16
anni & anch’essa negativa, ma statisticamente gaoificativa.

Consideriamo ora le variabili tempo trascorso a guerl#atv e reddito familiare.
Putnam (1995, 2000) sostiene che negli Stati Uniti il tempsctrso a guardare la
televisione riduce la partecipazione mentre Alesina &&rrara (1999) mostrano che é un
“bene normale” nel reddito familiare. Noi riscontriarohe la variabile oretv ha il giusto
segno ed e statisticamente significativa nelle spazifioi piu numerose (MS-1, MS-2),
mentre il reddito familiare, pur essendo significativdivallo del 10 percento, presenta il
segno opposto a quello atteso nella specificazione MS-2.

La variabile tempo dedicato al lavoro domestico mokbportuno segno ed e
statisticamente significativa al livello del 1 percengdle specificazioni piu numerose.

Estendiamo l'analisi alle variabili che catturanockratteristiche della comunita
dove il rispondente vive. Nella tabella 9, nelle speg#fioni piu numerose (MS-1, MS-2),
i coefficienti delle variabili del reddito indicano chkeecomunita piu ricche partecipano di
pilt e ad un tasso decrescente mentre il coefficienteirdidambia di segno e non e
statisticamente significativo.

Concludiamo lanalisi considerando il luogo di nascita msgdondente. Qui, le
variabili omesse sono le regioni del Centro e del Nesd e l'ltalia. Le variabili Sud e
Resto del Mondo pur presentando un segno negativo nelléicgmani meno numerose
(MS-2 e MS-3), non sono statisticamente significative.

E utile confrontare questi risultati con quelli conseguitiassphrtecipazione attiva
(tabella 4). Emerge chiaramente che il livello etémsita della partecipazione in
organizzazioni sociali sono influenzate dalle medesmam@tteristiche individuali. Esse,
infatti, risultano associate positivamente agli indivighili giovani e con un livello di
istruzione piu basso e negativamente al tempo dedicdawosb domestico e a guardare
la tv.

10.2. Partecipazione a riunioni di partiti politici

Nella tabella 10 riportiamo come variabile dipendentpdeecipazione a riunioni
di partiti politici.

[inserire tabella 10]
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Le dummy delleta e dellistruzione replicano i risultadvidenziati sulla
partecipazione ad almeno una organizzazione socialeaviayjtie dummy dell’'eta sono
positive e statisticamente significative solo nepi@dficazione MS-2, mentre la dummy
dellistruzione piu elevata e statisticamente signifigatanche nella MS-2. Nella
specificazione MS-2, risulta ancora che le variabdi dedicate al lavoro domestico e a
guardare la televisione sono negative e statisticamsigt@ficative al livello del 1
percento. Significativo, al livello del 1 percento semprella MS-2, e anche |l
coefficiente del reddito familiare ma con segno negativo

Nella specificazione MS-1, il coefficiente di Gini é gitvo e statisticamente
significativo al livello del 5 percento. Tuttavia, neflestanti specificazioni, presenta un
segno negativo e non significativo. Riguardo l'area gemgrali nascita, la MS-2 mostra
che i nati in Italia e nelle regioni del Nord Est preaaeo un livello di partecipazione
superiore a quelli nati all'estero e nelle restantiaeigtaliane.

10.3. Partecipazione a riunioni di sindacati
Nella tabella 11 la variabile dipendente € la partecipazioriunioni di sindacati.

[inserire tabella 11]

La specificazione MS-2 indica che la partecipazioneuaioni di sindacati e
minore in corrispondenza degli individui piu anziani e degdividui con livelli di
istruzione piu bassi e piu alti. In tutte le specificazidnempo trascorso a guardare la tv
riduce la partecipazione sindacale risultando tuttavidasstaimente significativo solo
nelle specificazioni MS-2.

Incongruenze tra le specificazioni riguardano la variaié domestiche. Le ore
domestiche sono statisticamente significative alldiveel 1 percento con il giusto segno
nella MS-2 e significative al livello del 5 percento s@ayno opposto nella MS-3.

Il segno dei coefficienti del reddito segnala che la pgrégione sindacale e
legata negativamente al reddito (MS-1, MS-2) e positivéenalte comunita piu ricche
(tutte le specificazioni). Tuttavia, i coefficienti djueste variabili non sono mai
significativi. La specificazione MS-2 mostra che glilindui nati nelle regioni del Nord
Ovest e del Sud partecipano di meno di quelli nati nellonedel Centro e del Nord Est
mentre gli individui nati nel Resto del Mondo partecipanopidi di quelli di origine
italiana.

Il coefficiente di Gini & positivo e statisticamesignificativo nella MS-1, tuttavia
presenta segno negativo e statisticamente non siginiicaelle specificazioni MS-2 e
MS-3.

10.4. Partecipazione a riunioni di associazioni di volontariato

Nella tabella 12 riportiamo la variabile dipendente p@vtemone a riunioni di
associazioni di volontariato.

[inserire tabella 12]

Anche per questo tipo di partecipazione passiva, le dummyetdelle
dellistruzione piu bassa e piu alta continuano ad essatistisamente significative nella
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MS-2 con segno, rispettivamente, positivo e negativdie [dpecificazioni MS-1 e MS-2,
il coefficiente del regressore ore trascorse davédlatigevisione presenta il giusto segno
ed e statisticamente significativo a livello del 1 petce

Nelle specificazioni MS-1 e MS-2, inoltre, la partecipag a riunioni di
associazioni di volontariato € decrescente nel redfditoiliare e crescente, a tassi
decrescenti, nelle comunita piu ricche. Nelle specificdazmeno numerose, infine,
lindice di Gini presenta l'opportuno segno negativo ma mommai statisticamente
significativo, cosi come accade alle variabili nai Nord Ovest e nel Resto del Mondo
in tutte le specificazioni.

10.5. Partecipazione a riunioni di associazioni ecologiche

Nella tabella 13 la variabile dipendente e la partecyp@zia riunioni di
associazioni ecologiche.

[inserire tabella 13]

Innanzitutto, nella specificazione MS-2 la distribuziodelle variabili dell'eta,
statisticamente significativa al livello del 1 percemaostra che i giovani partecipano di
pit degli anziani. In secondo luogo, anche per questo tiportigi@azione passiva, gli
individui con minore e maggiore grado di educazione partecighnmeno. In terzo
luogo, in tutte le specificazioni, la variabile tempastorso a guardare la tv, sebbene
presenta il giusto segno, non e statisticamente saiviic Inoltre, nella specificazione
MS-2, vi e evidenza che le ore spese per il lavoro diicnesducono anche questo tipo
di partecipazione passiva.

Una incongruenza tra le specificazioni adottate sfizarper la variabile reddito.
Nella MS-3, il coefficiente del reddito mediano, e del suadrato, sono significativi ma
presentano il segno non corretto. Nelle altre spaeifimi il segno € coretto ma non e
significativo.

Infine, in tutte le specificazioni, vi € evidenza aheati nelle regioni dell'ltalia
Centrale ed Orientale presentano un pattern di partemi@az riunioni di associazioni
ecologiche superiore a quello dei nati nelle restantonegaliane.

10.6. Partecipazione a riunioni di associazioni culturali

by

Nella tabella 14 la variabile dipendente € la partecipazi@a riunioni di
associazioni culturali.

[inserire tabella 14]

Riscontriamo, per questa partecipazione, le seguenti ee@déné decrescente
nelleta e nei livelli piu bassi di istruzione (MS-2i); @ decrescente nelle ore dedicata ai
lavori domestici (MS-2) e nelle ore trascorse a guardarey (MS-1, MS-2); i) €
crescente, a tassi decrescenti, nelle comunita piberiffdS-2, MS-3); iv) € decrescente
nei nati nelle regioni del Nord Ovest (MS-2 e MS-3)pwrescente nei nati nei paesi del
Resto del Mondo (MS-1).

Evidenze non conclusive si riscontrano per i coeffitidel reddito familiare e di
Gini.
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11. Frequenza di incontro con gli amici

Nella tabella 15 la variabile dipendente € la frequendacdintrano con gli amici
una o piu volte a settimana (nel tempo libero).

[inserire tabella 15]

Per faciltare il confronto con i risultati conseguitulla partecipazione
concentriamo i commenti sulla specificazione econaoaeMS-2.

Relativamente all'eta, il gruppo che incontra piu frequaetde gli amici € quello
con una eta inferiore ai trenta. C'é evidenza di uetteffnon monotonico del livello di
istruzione. | laureati presentano un grado di frequenzaisuper coloro che hanno una
istruzione inferiore, tuttavia questa evidenza non effisigtiva. Le ore trascorse per
lavori domestici sono negative e significative. Negasono anche le ore trascorse per
guardare la televisione, ma anche questa evidenza nmymificativa. Anche il reddito
familiare ed il coefficiente di Gini entrano nellagressione con segno negativo ma non
significativo. 1l reddito mediano presenta un andamentmating piu che proporzionale,
ma ancora questi effetti sono statisticamente noffisagivi.

Per quanto riguarda l'area geografica di nascita, com&gitdmo attendersi, gli
originari del Sud incontrano piu frequentemente gli ampeti® agli originari del Centro
e del Nord Est. Questo risultato si estende anche agjhan esteri di un paese Ocse.

12. Sommario dei risultati e conclusioni

Per convenienza del lettore concentriamo i commeanila specificazione
econometrica MS-2 che h& Rvithin quasi sempre pil alto. Non si desumono peraltro
dalle altre procedure dmatching conclusioni sostanzialmente differenti da quelle
rilevabili sulla specificazione MS-2.

Relativamente alleta sembra chiaro che sia per ftegipazione attiva sia per la
partecipazione passiva i gruppi di eta che forniscono piegpaizione sono quelli eta30
ed eta31a40. Questo risultato contrasta con l'evidenza ip8tagl Uniti di Alesina e La
Ferrara, tuttavia bene si accorda con altri riscamtiativi alla realta italiana (Depedri
(2003)).

Nuovamente, sia per la partecipazione attiva sia pparecipazione passiva c'e
evidenza di un effetto non monotonico del livello diugtone. Tranne in alcuni rari casi,
la partecipazione a riunioni di associazioni culturad, esempio, i laureati presentano
gradi di partecipazione inferiori a coloro che hanno istauzione inferiore. Questo
risultato si accorda solo in parte con l'evidenza ecgiper gli Stati Uniti di Alesina e
La Ferrara. Una possibile spiegazione potrebbe essesegliente. Nel caso dellltalia,
anche se i laureati avessero una piu elevata percedalieeloro abilita ad influenzare
risultati socio-economici ed instaurassero maggiora#ieni sociali (Alesina e La Ferrara
(1999, 20)) quest’ultime non sarebbero veicolate dalla ppa=one in organizzazioni
sociali (oppure in organizzazioni sociali del tipo consitke).

Coerentemente con quanto ipotizzato da Putnam (1995), ldraseorse a
guardare la televisione sono negative e significative quaxsi tutte le regressioni e lo
stesso si puo dire per le ore impiegate per i lavori dacheRiprenderemo in seguito
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guesto punto quando dedicheremo qualche considerazione edanzih dei presenti
risultati per le questioni econometriche sollevate ddabitir

Considerazioni meno nette si possono fare per i regiessguenti (con una
possibile importante eccezione). |l reddito familiarentr& nelle regressioni
prevalentemente con un segno negativo, ma € raramgnificativo. Confrontando i
nostri risultati con quelli di Alesina e La Ferraraevi pena rilevare che nelle regressioni
di quegli autori non si utilizzano procedure di panel vereopn®. Il coefficiente positivo
del reddito familiare, da loro mostrato, potrebbe dunqueresascritto ad eterogeneita
individuale residua.

Per quanto riguarda il reddito mediano della regione di rezadeén plausibile
rilevare un certo pattern. Questa variabile entra spesife regressioni con un andamento
positivo meno che proporzionale. In quattro casi, &tigratuita per un partito politico,
sindacato, una associazione di volontariato e partecipaa riunioni di una associazione
di volontariato, questi effetti sono statisticamergaiscativi.

Ben poco si pud dire invece per lndice di Gini. E spessgativo ma assai poco
significativo. In un paio di casi & significativo e pasit E comunque evidente che per
ragioni di dati questa variabile non si applica a livedio aggregazione territoriale
considerata rilevante da Alesina e La Ferrara.

Per quanto riguarda l'area geografica di nascita, per laggaazione attiva, essere
originario del Nord Est o del Centro da certamente untagag in termini di
partecipazione rispetto allessere originario del Nore@gDvQuesto vantaggio si estende
anche rispetto agli originari del Mezzogiorno per la mipezione passiva politica,
sindacale e ad una associazione ecologica.

Infine, come era lecito attendersi, i tassi di pap@zione per le persone di origine
italiana sono generalmente piu alti che per le persooeepienti dall'estero. Tuttavia,
solo per la partecipazione passiva politica e la partaoipa attiva in una associazione di
volontariato questi effetti sono statisticamente $ativi.

Relativamente allo svolgimento di ulteriori analissdead accertare il ruolo
causale del capitale sociale nello sviluppo economicogsigroe fare la notazione
seguente: esiste effettivamente un ruolo significatiMaetidito procapite regionale nella
determinazione di diverse variabili di partecipazione. SQuerisultato rende poco
credibile l'utilizzazione pura e semplice di variabili gartecipazione come proxy
empiriche robuste di capitale sociale nel senso di Durlauparticolare, sembrerebbe
difficile che vengano ad essere adempiute le condizimaissarie allidentificazione.

Per quanto concerne invece la possibilita che alcun@bila determinanti
laccumulazione di capitale sociale si possano configucan@e variabili strumentali
valide nel senso di Durlauf, possiamo fare le seguensiderazioni. Poiché nel presente
lavoro non abbiamo stimato alcuna relazione causeeandasse dal capitale sociale allo
sviluppo non € possibile dire, a questo riguardo, nulla dilgsimo. Tuttavia, € lecito
suggerire che variabili come le “oredomestiche” e leeddv’ possano risultare
abbastanza interessanti in questo ambito. A prioe, esfatti, non dovrebbero essere
sistematicamente correlate con il livello del redditpotrebbero soddisfare le condizioni
per lidentificazione specificate in Durlauf (2002a, F469).
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APPENDICE A — Statistical Matching

Tab. A. Dataset SHIW-HA e MULTISCOPO

Anno Obs SHIW Obs MULTISCOPO
1993 24013 55844
1995 23924 60890
1998 20901 77443
2000 22268 58653

Fonte: SHIW-HA e MULTISCOPO

Tab. Al. Approccio base: obs perse ai fini della costnezidelle
celle a causamissingnel dataset di origine

Anno Perse SHIW Perse MULTISCOPO
1993 11 8715

1995 35 9152

1998 73 11231

2000 93 9499

Fonte: nostre elaborazioni sui dataset originari

Tab. A2. Approccio base: celle

Anno Individui all'interno Numero di Celle Individui medi per
delle Celle Cella

1993 40287 3910 10,32

1995 43395 4048 10,72

1998 53522 4218 12,68

2000 40497 4100 9,87

Fonte: nostre elaborazioni sui dataset originari

Tab. A3. Approccio allargato del primo tipo: celle

Anno Individui all'interno Numero di Celle Individui medi per
delle Celle Cella

1993 51204 896 57,14

1995 55768 904 61,69

1998 69929 885 79,01

2000 52829 877 60,23

Fonte: nostre elaborazioni sui dataset originari

Tab. A4. Approccio allargato del secondo tipo: celle

Anno Individui all'interno Numero di Celle Individui medi per
delle Celle Cella

1993 52482 190 276,22

1995 57224 190 301,17

1998 73482 190 386,74

2000 55686 190 293,08

Fonte: nostre elaborazioni sui dataset originari
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APPENDICE B - La legenda delle tabelle

Di seguito sono riportate le variabili usate e le léooti, seguite da statistiche
sommarie. | dataset usati sono abbreviati come MUCUOBO per I'Indagine Multiscopo
sulle Famiglie dell'lstituto Nazionale di Statistica TT) e SHIW-HA per I'Archivio
Storico della Survey del Reddito delle Famiglie e dellaclitzza della Banca d’ltalia
(SHIW-HA).

Celle: costruite combinando le variabili: regione di residergenere, eta, stato
civile, istruzione, condizione professionale, occupazi@n settore economico. [Fonte:
nostro calcolo abbinando statisticamente la MULTISCCe la SHIW-HA|]

Ppol: partecipazione a riunioni di partiti politici (negli ultiki2 mesi). [Fonte:
nostro calcolo (media ponderata per cella) sulla MULTI&O. Variabile compresa tra 0
ed 1]

Psind: partecipazione a riunioni sindacali (negli ultimi 12 meftonte: nostro
calcolo (media ponderata per cella) sulla MULTISCOPQidbde compresa tra 0 ed 1].

Pvol: partecipazione a riunioni di associazioni o gruppi di va@dato (negli
ultimi 12 mesi). [Fonte: nostro calcolo (media pondepsacella) sulla MULTISCOPO.
Variabile compresa tra 0 ed 1].

Pecol: partecipazione a riunioni di associazioni ecologichegl{rultimi 12 mesi).
[Fonte: nostro calcolo (media ponderata per cella) sSMELTISCOPO. Variabile
compresa tra 0 ed 1].

Pcul: partecipazione a riunioni di associazioni culturali,e&tive o di altro tipo
(negli ultimi 12 mesi). [Fonte: nostro calcolo (media gemnata per cella) sulla
MULTISCOPO. Variabile compresa tra 0 ed 1].

Group: partecipazione ad almeno una tra le riunioni di partititipplsindacati,
associazioni di volontariato, ecologiche e culturadiginultimi 12 mesi). [Fonte: nostro
calcolo (media ponderata per cella) sulla MULTISCOPQidWde compresa tra 0 ed 1].

A-Avol: Attivita gratuita per una associazione di volontariato (negli ulfigh
mesi). [Fonte: nostro calcolo (media ponderata pea)csllla MULTISCOPO. Variabile
compresa tra 0 ed 1].

A-Anovol: Attivita gratuita per una associazione non di volontariato (st
12 mesi). [Fonte: nostro calcolo (media ponderata pda)csulla MULTISCOPO.
Variabile compresa tra 0 ed 1].

A-Ppol: Attivita gratuita per un partito politico (negli ultimi 12 mesi). [E@n
nostro calcolo (media ponderata per cella) sulla MULTI&O. Variabile compresa tra 0
ed 1].

A-Sind: Attivita gratuita per un sindacato (negli ultimi 12 mesi). [Fontestmo
calcolo (media ponderata per cella) sulla MULTISCOPQidbde compresa tra O ed 1].

A-Group: Attivita gratuita per almeno una tra associazioni di volontgr@itaon
volontariato, partito politico e sindacato (negli ultid®2 mesi). [Fonte: nostro calcolo
(media ponderata per cella) sulla MULTISCOPO. Variaimimpresa tra 0 ed 1].

Amici: incontro con gli amici una o piu volte a settimam&l tempo libero)
[Fonte: nostro calcolo (media ponderata per cella) sMELTISCOPO. Variabile
compresatra 0 e 1].

Coniugato: dummy uguale ad uno se il rispondente € coniugato [Fonteronost
calcolo sulla MULTISCOPOQ].

Eta30: dummy uguale ad uno se il rispondente ha meno di 30 anni [Fod&o
calcolo sulla MULTISCOPO].
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Eta31a40: dummy uguale ad uno se il rispondente ha tra i 31 e i 40 Bonid:
nostro calcolo sulla MULTISCOPO].

Eta41a50: dummy uguale ad uno se il rispondente ha tra i 41 e i 50 Bonid:
nostro calcolo sulla MULTISCOPO].

Eta51a65: dummy uguale ad uno se il rispondente ha tra i 51 e i 65 Bonid:
nostro calcolo sulla MULTISCOPO].

Lowedu: dummy uguale ad uno se il rispondente ha meno di 9 annidiidste
[Fonte: nostro calcolo sulla MULTISCOPO].

Highedu: dummy uguale ad uno se il rispondente ha piu di 16 anni di isteizio
[Fonte: nostro calcolo sulla MULTISCOPO].

Fulltime: dummy uguale ad uno se il rispondente lavora full time [Famtstro
calcolo sulla MULTISCOPO].

Partime: dummy uguale ad uno se il rispondente lavora part time [Foostro
calcolo sulla MULTISCOPO].

Nfigli: numero di figli [Fonte: nostro calcolo (media ponderata qedla) sulla
MULTISCOPO. Variabile compresatrale 12].

Scippi: numero di scippi subiti [Fonte: nostro calcolo (mediadevata per cella)
sulla MULTISCOPO. Variabile compresa tra 1 e 9].

Borseggi: numero di borseggi subiti [Fonte: nostro calcolo (m@diaderata per
cella) sulla MULTISCOPO. Variabile compresa tra 1 e 9].

Oredomestiche: numero di oredi lavoro domestico e familiare a settimana
[Fonte: nostro calcolo (media ponderata per cella) sMELTISCOPO. Variabile
compresa tra 0 e 99].

Oretv: numero di ore quotidiangdedicate a guardare la tv [Fonte: nostro calcolo
(media ponderata per cella) sulla MULTISCOPO. Variaimimpresa tra 0 e 24].

Ln(reddito): logaritmo naturale del reddito familiare del rispondenteniE:
nostro calcolo (media ponderata per cella) sulla SHIW:-HA

Ln(reddito)mdn: logaritmo naturale della mediana del reddito familiardanel
regione dove il rispondente vive [Fonte: nostro caldoleediana ponderata per cella)
sulla SHIW-HA].

Ln(reddito)mdn2: quadrato del logaritmo naturale della mediana del reddito
familiare nella regione dove il rispondente vive [Fomtestro calcolo (mediana ponderata
per cella) sulla SHIW-HA].

Gini: coefficiente di Gini sul reddito familiare nella regiodeve il rispondente
vive [Fonte: nostro calcolo sulla SHIW-HA].

Parcheggio: difficolta di parcheggio nella zona in cui si vive [Fant@stro
calcolo (media ponderata per cella) sulla MULTISCOPQid¥de compresa tra 1 e 5].

Traffico: traffico nella zona in cui si vive [Fonte: nostrdocdo (media ponderata
per cella) sulla MULTISCOPO. Variabile compresa tra5].e

Inquinamento: Inquinamento dellaria nella zona in cui si vive [Font®stro
calcolo (media ponderata per cella) sulla MULTISCOPQid¥de compresa tra 1 e 5].

Criminalita: rischio di criminalita nella zona in cui si vive [Ren nostro calcolo
(media ponderata per cella) sulla MULTISCOPO. Varialmimpresa tra 1 e 5].

NOvest: dummy uguale ad uno se il rispondente € nato nelle regiorilaiel
Ovest [Fonte: nostro calcolo sulla SHIW-HA. Varilaliompresa tra 0 e 1].

Sud: dummy uguale ad uno se il rispondente e nato nelle regio&iwtel [Fonte:
nostro calcolo sulla SHIW-HA. Variabile compresaQra 1].
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Ocse: dummy uguale ad uno se il rispondente € nato in Europa Oal&ent
(escluso lltalia), America del Nord e Oceania [Fonmtestro calcolo sulla SHIW-HA.

Variabile compresa tra 0 e 1].
Resto Mondo: dummy uguale ad uno se il rispondente € nato in Europa Qeienta

America Centrale e Meridionale, Africa e Asia [Fantestro calcolo sulla SHIW-HA.
Variabile compresa tra 0 e 1].
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MULTISHIW-1
Tab. B1. Statistiche descrittive

| Variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max
Group| 15936 0.2438 0.2978 0 1
A-Group| 15898 0.1306 0.2242 0 1
Ppol| 15883 0.0504 0.1463 0 1
Psind| 15848 0.1058 0.2134 0 1
Pvol| 15837 0.0686 0.1653 0 1
Pecol| 15793 0.0206 0.0933 0 1
Pcul| 15840 0.1061 0.2086 0 1
A-Avol| 15865 0.0872 0.1844 0 1
A-Anovol | 15848 0.0374 0.1230 0 1
A-Pol| 15866 0.0216 0.0969 0 1
A-Sind| 15855 0.0212 0.0934 0 1
Amici| 16276 0.7134 0.3039 0 1
Coniugato| 16276 0.6120 0.4872 0 1
Eta <30| 16276 0.2205 0.4146 0 1
Eta31a40| 16276 0.2272 0.4190 0 1
Eta41a50| 16276 0.2045 0.4034 0 1
Eta5la65| 16276 0.2294 0.4205 0 1
Lowedu| 16276 0.5623 0.4961 0 1
Highedu| 16276 0.1166 0.3209 0 1
Nfigli| 7152 1.9030 0.9607 0 10
Oredomes| 14654 18.570 16.086 0 99
Oretv| 13926 2.7214 1.0257 0 15
Fulltime | 13052 0.6618 0.4730 0 1
Partime | 13052 0.1147 0.3187 0 1
Scippi| 16224 0.0126 0.0914 0 4
Borseggi| 16187 0.0193 0.1151 0 5
Parcheggio| 16161 2.8738 0.7609 1 5
Traffico| 16140 2.5951 0.6797 1 5
Inquinamento | 16147 2.8611 0.7054 1 5
Criminalita| 16151 3.0289 0.6568 1 5
Ln(reddito) | 16258 10.731 0.6336 2.8564 13.5555
Ln(reddito)mdn| 16245 10.680 0.6754 2.8564 13.5555
Ln(reddito)mdn2| 16245 114.53 13.943 8.1594 183.7528
Gini| 16276 0.3496 0.0305 0.2655 0.4195
NOvest| 16276 0.1604 0.3670 0 1
Sud| 16276 0.3695 0.4827 0 1
Ocse| 16276 0.0109 0.1040 0 1
Resto Mondo | 16276 0.0125 0.1112 0 1
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MULTISHIW-2
Tab. B2. Statistiche descrittive

| Variable | Obs Mean Std.Dev. M in Max

Group| 3219 0.2314 0.1852 0 1
A-Group| 3210 0.1269 0.1260 0 1
Ppol| 3211 0.0514 0.0802 0 1
Psind| 3197 0.0900 0.1075 0 1
Pvol| 3192 0.0678 0.0845 0 1

Pecol| 3181 0.0228 0.0422 0 0.3673
Pcul| 3189 0.1118 0.1250 0 1
A-Avolm| 3206 0.0860 0.0984 0 1
A-Anovolm| 3197 0.0375 0.0583 0 1
A-Pol| 3202 0.0205 0.0457 0 1
A-Sindm | 3201 0.0191 0.0404 0 1
Amici| 3562 0.7087 0.2006 0 1
Coniugato| 3562 0.5845 0.4928 0 1

Eta <30| 3562 0.2080 0.4059 0 1

Eta31a40| 3562 0.1953 0.3965 0 1
Eta41a50| 3562 0.1959 0.3969 0 1
Eta51a65| 3562 0.2012 0.4010 0 1
Lowedu| 3562 0.5946 0.4910 0 1
Highedu| 3562 0.2021 0.4016 0 1
Nfigli| 1758 1.9832 0.5981 0 5.1489
Oredomes| 3022 19.743 14.636 0 80
Oretv| 3082 2.8383 0.7046 0 10
Fultime| 2496 0.4735 0.4994 0 1
Partime| 2496 0.1630 0.3694 0 1
Scippi| 3412 0.0127 0.0374 0 0.5552
Borseggi| 3404 0.0170 0.0431 0 1
Parcheggio| 3527 2.8704 0.4464 1 5
Traffico| 3515 2.6026 0.4053 1
Inquinamento | 3527 2.8733 0.4373 1 5
Criminalita| 3524 3.063 0.4181 1 5
Ln(reddito) | 3559 10.803 0.4939 6.9 606 13.2325
Ln(reddito)mdn| 3562 10.474 0.2519 9.9 507 10.9520
Ln(reddito)mdn2| 3562 109.76 5.2648 99.0 171 119.947
Gini| 3562 0.4901 0.0586 0.3 3  0.6096
NOvest| 3562 0.1235 0.3290 0 1
Sud| 3562 0.4205 0.4937 0 1
Ocse| 3562 0.0123 0.1104 0 1
Resto Mondo | 3562 0.0143 0.1188 0 1




MULTISHIW-3
Tab. B3. Statistiche descrittive

| Variable | Obs Mean Std.Dev. Mi n Max
Group | 646 0.2409 0.1497 0 0.7323
A-Group | 646 0.1337 0.0944 0 0.4643
Ppol | 643 0.0535 0.0541 0 0.3417
Psind | 641 0.0924 0.0656 0 0.3793
Pvol | 640 0.0718 0.0566 0 0.2750
Pecol | 640 0.0261 0.0276 0 0.1892
Pcul | 645 0.1187 0.0988 0 0.4569
A-Avol | 644 0.0902 0.0689 0 0.3411
A-Anovol | 643 0.0401 0.0395 0 0.2417
A-Pol | 642 0.0216 0.0267 0 0.1707
A-Sind | 644 0.0196 0.0220 0 0.1754
Amici | 760 0.7493 0.0837 0.48 87 0.9523
Coniugato | 760 0.5473 0.4980 0 1
Eta <30 | 760 0.3171 0.4656 0 1
Eta31a40 | 760 0.1513 0.3585 0 1
Eta41a50 | 760 0.1565 0.3636 0 1
Eta51a65 | 760 0.1986 0.3992 0 1
Lowedu | 760 0.6000 0.4902 0 1
Highedu | 760 0.2000 0.4002 0 1
Nfigli | 343 2.0410 0.4974 1.00 9 3.5921
Oredomes | 619 18.624 11.808 0.70 76 44,9953
Oretv | 660 2.7879 0.4094 1.65 25 45327
Fulltime | 501 0.4830 0.5002 0 1
Partime | 501 0.1636 0.3703 0 1
Scippi | 712 0.0107 0.0130 0 0.0899
Borseggi | 711 0.0166 0.0179 0 0.1613
Parcheggio | 753 2.9066 0.2844 1.959 8 3.4891
Traffico | 751 2.6341 0.2423 1.877 6 3.3815
Ingquinamento| 755 2.9175 0.3057 2.056 5 3.7600
Criminalita | 755 3.0874 0.3080 2.138 2 3.8363
Ln(reddito) | 760 10.977 0.4426 9.047 8 13.2325
Ln(reddito)mdn| 760 10.646 0.1589 10.300 6 10.9520
Ln(reddito)mdn2 760 113.36 3.3767 106.103 8 119.9478
Gini | 760 0.5071 0.0440 0.402 8 0.593
NOvest | 760 0.3644 0.4815 0 1
Sud | 760 0.1263 0.3324 O 1
Ocse | 760 0.0092 0.0955 O 1
Resto Mondo | 760 0.0157 0.1247 0 1
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Fig. B1. Partecipazione Passiva (Group)
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Fig. B3. Frequenza di incontro con amici
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Fig. B4. Partecipazione a riunioni di ass. di vtdoiato (Pvol)
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Fig. B5. Partecipazione a riunioni di ass. culiural
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Fig. B6. Partecipazione a riunioni di partiti picit
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Fig. B7. Partecipazione a riunioni di ass. ecologitPecol)
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Fig. B11. Attivita gratuita per un sindacato
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Fig. B12. Attivita gratuita per un partito
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Fig. B13. Ln(reddito)
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APPENDICE C - Le evidenze empiriche

Tab. 3. Regressori utilizzati

Panel A: Regressori di interesse

MS-1 MS-2 MS-3
Eta30 v v v
Eta31a40 v v v
Eta41a50 v v v
Eta51a65 v v v
Low edu v v v
High edu v v v
Oredomestiche v v v
Oretv v v v
Ln(reddito) v v v
Ln(reddito)mdn v v v
Ln(reddito)mdn2 v v v
Gini v v Vv
Nord Ovest v v v
Sud v v v
Ocse v v v
Resto Mondo v v v
Panel B: Regressori di controllo e dummy temporali
MS-1 MS-2 MS-3
Coniugato v v v
Scippi v v v
Borseggi v v v
Parcheggio v v v
Traffico v v v
Inquinamento v v v
Criminalita v v v
Anno 1995 v v v
Anno 1998 v v v
Anno 2000 v v v

| dati relativi alla area geografica di nascita cisatati messi a disposizione gentilmente dal dott.
D’Alessio della Banca d’ltalia che vivamente ringraa@
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Panel C: dummy regionali
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Tab. 4. A-Group

MS-1 MS-2 MS-3
Eta30 D 9.6167* 0.1740
(2.2842) (0.1970)
Eta31a40 D 6.9976* 0.1837
(1.8501) (0.1915)
Eta41a50 D 4.7503* 0.1665
(1.3104) (0.1884)
Eta51a65 D 2.9241* 0.2397
(0.7633) (0.1742)
Low edu -2.0452*
b (0.3160) D
High edu D -0.7474% D
(0.3580)
Oredomestiche 0.0044 -0.0399* 0.0111
(0.0098) (0.0119) (0.0208)
Oretv -0.2740* -1.0036* 0.0730
(0.0850) (0.1759) (0.3603)
Ln(reddito) -0.3344 -0.2276 -0.0201
(0.3920) (0.2448) (0.1209)
Ln(reddito)mdn 1.2076 68.7857 38.1197
(1.2613) (44.9871) (37.7101)
Ln(reddito)mdn2 -0.0591 -3.3612 -1.7942
(0.0615) (2.1411) (1.7864)
Gini -0.8232 -0.9575 0.4815
(3.3353) (2.8199) (2.5951)
Nord Ovest 0.0607 - 0.9227*** 0.0696
(0.3590) (0.4924) (0.1656)
Sud -0.1289 -0.1593 -0.1113
(0.3210) (0.4482) (0.1859)
Ocse 0.5556 -0.1981 -0.0951
(0.7459) (0.8930) (0.6716)
Resto Mondo 0.1259 -0.7872 0.0519
(0.7049) (0.9412) (0.4347)
Obs 12220 2472 504
R? within® 0.0088 0.1572 0.0467

D = Dropped. La variabile dipendente & l'attivita gratuita aleneno una tra un partito politico, un sindacato, una
associazione di volontariato ed una associazione non di aadlmiat (negli ultimi 12 mesi) (media ponderata per cella
(coorte)). | coefficienti riportati sono stime OLS ceffetti fissi. | simboli *, **, *** denotano che il coefficiest &
statisticamente differente da zero a livello del 1, deldglel0 percento. Il campione & uno pseudo panel per gli anni
1993 (variabile omessa), 1995, 1998, 2000. Per una descrizione di twaialali utilizzata si veda I'appendice B.
Tutte le regressioni includono, come controlli non riportéggsere coniugato, il numero degli scippi e dei borseggi
subiti, la difficolta di parcheggio, il traffico, I'inquinamo e il rischio di criminalita. Variabili di controllo adzonali
inoltre risultano diciotto dummy regionali e tre dummy panfio.

Nota: a) Rspiegato dai regressori una volta che si & tenuto contegtessori fissi.
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Tab. 5. A-Ppol

MS-1 MS-2 MS-3
Eta30 D 4.3409%* 1.1052%+
(2.4278) (0.6549)
Eta31a40 D 3.9985** 0.6382
(1.9666) (0.6386)
Eta41a50 D 2.8485* 1.5884*
(1.3932) (0.6269)
Eta51a65 D 2.1942* 0.4272
(0.8105) (0.5825)
Low edu D -2.1842* D
(0.3359)
High edu -1.8881*
b (0.3811) D
Oredomestiche 0.0027 -0.1355* -0.0840
(0.0068) (0.0126) (0.0693)
Oretv 0.0417 -0.3770** 0.0078
(0.0589) (0.1870) (1.2103)
Ln(reddito) 0.2238 0.25247 -0.0840
(0.2715) (0.2600) (0.4046)
Ln(reddito)mdn 0.0317 88.2207*** -103.3564
(0.8735) (47.7662) (125.6621)
Ln(reddito)mdn2 -0.0060 -4.2800*** 4.8240
(0.0426) (2.2735) (5.9512)
Gini 2.4873 -3.0540 0.9042
(2.3129) (2.9920) (8.6331)
Nord Ovest -0.0704 -1.6855* 0.6952
(0.2490) (0.5239) (0.5548)
Sud -0.1184 -0.6022 0.9564
(0.2228) (0.4757) (0.6305)
Ocse -0.0416 1.6642*** 1.8118
(0.5168) (0.9469) (2.5380)
Resto Mondo -0.5357 -1.4797 1.1622
(0.4881) (0.9980) (1.4452)
Obs 12199 2465 501
R? within 0.0037 0.2232 0.0612

D = Dropped. La variabile dipendente & I'attivitd gratyiga un partito politico (negli ultimi 12 mesi)
(media ponderata per cella (coorte)). | coefficieipdrtati sono stime OLS con effetti fissi. | simbyli*,

*** denotano che il coefficiente é statisticamente défee da zero a livello del 1, del 5 e del 10 percento.
Il campione & uno pseudo panel per gli anni 1993 (variabilesaiel 995, 1998, 2000. Per una descrizione
di tutte le variabili utilizzata si veda I'appendice B. feute regressioni includono, come controlli non
riportati, I'essere coniugato, il numero degli scippi e loi@iseggi subiti, la difficolta di parcheggio, il
traffico, I'inquinamento e il rischio di criminalit&ome wariabili di controllo addizionali inoltre risultano
diciotto dummy regionali e tre dummy per I'anno.
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Tab. 6. A-Sind

MS-1 MS-2 MS-3
Eta30 D 5.5243* 0.2735
(2.4434) (0.6084)
Eta31a40 D 6.7274* -0.0120
(1.9789) (0.5931)
Eta41a50 D 4.8031* 0.2798
(1.4021) (0.5821)
Eta51a65 D 3.6213* 0.4622
(0.8159) (0.5411)
Low edu D -1.9840* D
(0.3382)
High edu -2.4234*
b (0.3839) D
Oredomestiche -0.0018 -0.1196* -0.0769
(0.0065) (0.0127) (0.0644)
Oretv 0.0040 -0.4737* -0.7174
(0.0563) (0.1881) (1.1219)
Ln(reddito) 0.1506 0.4007 0.7477*
(0.2594) (0.2620) (0.3752)
Ln(reddito)mdn -0.3342 86.3248** 74.1668
(0.8346) (48.0740) (116.7483)
Ln(redditomdn2 0.0142 - 4.1850%** -3.8219
(0.0407) (2.2880) (5.5290)
Gini -0.2150 -0.5869 - 16.5928**
(2.2104) (3.0165) (8.0207)
Nord Ovest 0.2398 -1.4273* 0.3116
(0.2382) (0.5283) (0.5153)
Sud -0.2482 -0.4827 0.0664
(0.2129) (0.4808) (0.5857)
Ocse 0.5988 -0.3567 -0.5042
(0.4937) (0.9544) (2.3578)
Resto Mondo 0.6699 -0.1399 1.5700
(0.4670) (1.0058) (1.3427)
Obs 12193 2468 502
R? within 0.0037 0.1755 0.0759

D = Dropped. La variabile dipendente € l'attivita gratygé un sindacato (negli ultimi 12 mesi) (media
ponderata per cella (coorte)). | coefficienti ripdrsno stime OLS con effetti fissi. | simboli *, **, ***
denotano che il coefficiente é statisticamente diffeg da zero a livello del 1, del 5 e del 10 percento. Il
campione € uno pseudo panel per gli anni 1993 (variabile o984, 1998, 2000. Per una descrizione di
tutte le variabili utilizzata si veda I'appendice B. Tulgeregressioni includono, come controlli non
riportati, I'essere coniugato, il numero degli scippi e loi@iseggi subiti, la difficolta di parcheggio, il
traffico, I'inquinamento e il rischio di criminalit&ome wariabili di controllo addizionali inoltre risultano
diciotto dummy regionali e tre dummy per I'anno.
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Tab. 7. A-Avol

MS-1 MS-2 MS-3
Eta30 D 10.6347* 0.1156
(2.3895) (0.3013)
Eta31a40 D 8.0411* 0.2410
(1.9354) (0.2932)
Eta41a50 D 6.1998* 0.2716
(1.3707) (0.2883)
Eta51a65 D 3.5467* 0.1484
(0.7985) (0.2683)
Low edu D - 2.6594* D
(0.3306)
High edu -1.1136*
b (0.3746) D
Oredomestiche 0.0131 -0.0183 0.0180
(0.0094) (0.0124) (0.0318)
Oretv -0.2108* -0.6975* -0.3524
(0.0817) (0.1840) (0.5509)
Ln(reddito) -0.7116*** -0.3995 -0.0008
(0.3765) (0.2562) (0.1849)
Ln(reddito)mdn 0.0702 120.4428* 52.5864
(1.2105) (47.0498) (58.1439)
Ln(reddito)mdn2 -0.0376 -5.8195* -2.3261
(0.0591) (2.2393) (2.7537)
Gini 3.4165 -0.2892 -3.0133
(3.2085) (2.9492) (3.9828)
Nord Ovest 0.1288 - 0.8655*** -0.2239
(0.3451) (0.5156) (0.2552)
Sud -0.0355 -0.1981 0.0775
(0.3089) (0.4688) (0.2900)
Ocse 1.3237*** -1.4604 -0.1277
(0.7157) (0.9339) (1.0267)
Resto Mondo -0.1255 - 1.8412%** -0.1059
(0.6776) (0.9843) (0.6646)
Obs 12198 2470 502
R? within 0.0102 0.1698 0.0563

D = Dropped. La variabile dipendente & I'attivita gratpiés una associazione di volontariato (negli ultimi
12 mesi) (media ponderata per cella (coorte)). | coefficriportati sono stime OLS con effetti fissi. |
simboli *, **, *** denotano che il coefficiente é statisimente differente da zero a livello del 1, del 5 e del
10 percento. Il campione & uno pseudo panel per gli anni 1998hjl@omessa), 1995, 1998, 2000. Per
una descrizione di tutte le variabili utilizzata si véd@pendice B. Tutte le regressioni includono, come
controlli non riportati, I'essere coniugato, il numedegli scippi e dei borseggi subiti, la difficolta di
parcheggio, il traffico, I'inquinamento e il rischio diimminalitd. Come wariabili di controllo addizionali
inoltre risultano diciotto dummy regionali e tre dummy penno.
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Tab. 8. A-Anovol

MS-1 MS-2 MS-3
Eta30 D 11.2556* - 0.8768**
(2.4893) (0.4081)
Eta31a40 D 7.7617* -0.8121**
(2.0164) (0.3971)
Eta41a50 D 5.0268* -0.4220
(1.4291) (0.3905)
Eta51a65 D 3.0838* -0.5594
(0.8319) (0.3654)
Low edu D -2.6480* D
(0.3446)
High edu -1.5717*
b (0.3911) D
Oredomestiche 0.0004 -0.0557* 0.1594*
(0.0081) (0.0129) (0.0432)
Oretv -0.1426** -0.7379* 0.9341
(0.0699) (0.1914) (0.7536)
Ln(reddito) 0.0604 -0.0167 0.3545
(0.3220) (0.2676) (0.2519)
Ln(reddito)mdn 0.8490 69.9405 -89.5918
(1.0356) (48.9630) (78.6927)
Ln(reddito)mdn2 -0.0576 -3.395 7 4.1647
(0.0505) (2.3305) (3.7273)
Gini -6.5500** - 6.8525** 1.2440
(2.7435) (3.0735) (5.3891)
Nord Ovest 0.2529 -1.2447% -0.1574
(0.2959) (0.5358) (0.3434)
Sud 0.3463 -0.6089 -0.1885
(0.2641) (0.4875) (0.3850)
Ocse 0.2964 -0.5307 -0.2106
(0.6127) (0.9868) (1.5807)
Resto Mondo 0.6586 0.0868 -0.1387
(0.5791) (1.0230) (0.9001)
Obs 12188 2463 501
R? within 0.0107 0.1602 0.1157

D = Dropped. La variabile dipendente € I'attivita gratyiést una associazione non di volontariato (negli
ultimi 12 mesi) (media ponderata per cella (coorte)pefficienti riportati sono stime OLS con effettidis

| simboli *, **, *** denotano che il coefficiente & statisamente differente da zero a livello del 1, del 5 e
del 10 percento. Il campione € uno pseudo panel per gli annii£2®fle omessa), 1995, 1998, 2000. Per
una descrizione di tutte le variabili utilizzata si véd@pendice B. Tutte le regressioni includono, come
controlli non riportati, I'essere coniugato, il numedegli scippi e dei borseggi subiti, la difficolta di
parcheggio, il traffico, I'inquinamento e il rischio diimminalitd. Come wariabili di controllo addizionali

inoltre risultano diciotto dummy regionali e tre dummy penno.

47



Tab. 9. Group

MS-1 MS-2 MS-3
10.2927* 0.2037
Eta30 b (2.0173) (0.1938)
7.3975* 0.3868**
Eta31a40 b (1.635) (0.1889)
4.6766* 0.3170%*
Eta41a50 b (1.1580) (0.1862)
2.6898" 0.3667**
Eta51a65 b (0.6738) (0.1734)
11.4733*
Low edu D (0.2803) D
, -0.2086
High edu D (0.3176) D
, 0.0025 -0.0707* 10.0521*
Oredomestiche (0.0100) (0.0104) (0.0209)
0.1719% 10.8991* 0.4073
Oretv (0.0861) (0.1556) (0.3610)
, -0.5154 10.381%* 0.0266
Ln(reddito) (0.3969) (0.2167) (0.1215)
Ln(reddito)mdn 0.7477 103.9149* -14.4943
(1.2758) (39.7996) (37.5396)
Ln(reddito)mdn2 -0.0324 -5.0146* 0.6554
(0.0623) (1.8943) (1.7788)
Gini 5.0809 11,9177 2.2648
(3.3787) (2.5003) (2.5838)
Nord Ovest 0.1130 -0.4056 0.0170
(0.3631) (0.4356) (0.1650)
Sud 0.4088 10.2021 10.0563
(0.3250) (0.3967) (0.1852)
Ocse 0.4871 0.3573 0.2706
(0.7514) (0.7933) (0.6706)
Resto Mondo 0.4186 -0.7453 -0.0234
(0.7217) (0.8330) (0.4336)
Obs 12253 2481 503
R? within 0.0110 0.1936 0.0785

D = Dropped. La variabile dipendenti & la partecipazionalano una tra le riunioni di partiti politici,
sindacali, associazioni di volontariato, ecologichdtucali (negli ultimi 12 mesi) (media ponderata per
cella (coorte)). | coefficienti riportati sono stiftd S con effetti fissi. | simboli *, **, *** denotano chi¢
coefficiente é statisticamente differente da zerivelld del 1, del 5 e del 10 percento. Il campione & uno
pseudo panel per gli anni 1993 (variabile omessa), 1995, 1998, 2000aRtscrizione di tutte le variabili
utilizzata si veda I'appendice B. Tutte le regressioniuith@no, come controlli non riportati, I'essere
coniugato, il numero degli scippi e dei borseggi subiti, ficdifa di parcheggio, il traffico, I'inquinamento

e il rischio di criminalitiCome wariabili di controllo addizionali inoltre risultano diatto dummy regionali e
tre dummy per I'anno.
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Tab. 10. Ppol

MS-1 MS-2 MS-3
8.5987* 0.5535
Eta30 b (2.4796) (0.4725)
7.5281* 0.1715
Eta31a40 b (2.0105) (0.4603)
4.1516* 0.5517
Eta41a50 b (1.4242) (0.4536)
2.2056* 0.2544
Eta51a65 b (0.8292) (0.4231)
12.5831*
Low edu D (0.3449) D
, 11.7675*
High edu D (0.3920) D
, -0.0088 10.1556* 0.0118
Oredomestiche (0.0084) (0.0128) (0.0505)
0.0115 10.6299* 10.6369
Oretv (0.0725) (0.1911) (0.8814)
, 10.3378 0.1147* 0.2138
Ln(reddito) (0.3338) (0.2663) (0.2965)
Ln(reddito)mdn 0.9802 77.6765 -137.3377
(1.0719) (48.9371) (91.2193)
Ln(reddito)mdn2 -0.0300 -3.8313 6.5787
(0.0523) (2.3291) (4.3227)
Gini 6.5274% -3.5924 11.8615
(2.8395) (3.0760) (6.2346)
Nord Ovest 0.1792 - 1.5343* 0.2099
(0.3055) (0.5352) (0.3987)
Sud 0.1849 10.9679% 0.2626
(0.2737) (0.4872) (0.4474)
Ocse 0.2425 11,6654 0.6233
(0.6355) (0.9739) (1.8407)
Resto Mondo -0.6617 -1.755%** 0.3134
(0.6083) (1.0226) (1.0470)
Obs 12217 2474 500
R? within 0.0071 0.2711 0.0636

D = Dropped. La variabile dipendenti & la partecipaziorieraoni di partiti politici, (negli ultimi 12 mesi)
(media ponderata per cella (coorte)). | coefficiengoriati sono stime OLS con effetti fissi. | simbgli*,

*** denotano che il coefficiente é statisticamente défee da zero a livello del 1, del 5 e del 10 percento.
Il campione & uno pseudo panel per gli anni 1993 (variabiéssa), 1995, 1998, 2000. Per una descrizione
di tutte le variabili utilizzata si veda I'appendice B. feute regressioni includono, come controlli non
riportati, I'essere coniugato, il numero degli scippi e lol@iseggi subiti, la difficolta di parcheggio, il
traffico, I'inquinamento e il rischio di criminalit&ome wariabili di controllo addizionali inoltre risultano
diciotto dummy regionali e tre dummy per I'anno.
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Tab. 11. Psind

MS-1 MS-2 MS-3
14.0932+ 0.0139
Eta30 b (2.3865) (0.3278)
13.4316* 10.0578
Eta31a40 b (1.9342) (0.3181)
9.2322* -0.0094
Eta41a50 b (1.3701) (0.3135)
5.2865* -0.0808
Eta51a65 b (0.7988) (0.2920)
11.5659*
Low edu D (0.3322) D
, 11.8234*
High edu D (0.3775) D
, 0.0001 _12718* 0.0679**
Oredomestiche (0.0089) (0.0123) (0.0346)
-0.0545 -0.9039* 10.3295
Oretv (0.0766) (0.1838) (0.6092)
, 10,5241 10.2023 0.0571
Ln(reddito) (0.3524) (0.2564) (0.2026)
Ln(reddito)mdn 0.6136 68.5907 47.2084
(1.1317) (47.2151) (62.9610)
Ln(reddito)mdn2 -0.0172 -3.4009 -2.3490
(0.0552) (2.2472) (2.9828)
Gini 5.1118%+ 10.8973 -0.8484
(3.0037) (2.9585) (4.2784)
Nord Ovest 0.0041 -0.91%** -0.0424
(0.3230) (0.5185) (0.2728)
Sud 0.3861 0.918% 0.0292
(0.2890) (0.4697) (0.3061)
Ocse 0.2725 0.7028 0.1482
(0.6667) (0.9380) (1.2565)
Resto Mondo 1.2989* -0.8982 0.1091
(0.6458) (0.9835) (0.7152)
Obs 12194 2466 498
R? within 0.0067 0.2070 0.0913

D = Dropped. La variabile dipendenti & la partecipaziomei@oni di sindacati, (negli ultimi 12 mesi)
(media ponderata per cella (coorte)). | coefficiengoriati sono stime OLS con effetti fissi. | simbgli,

*** denotano che il coefficiente é statisticamente défee da zero a livello del 1, del 5 e del 10 percento.
Il campione & uno pseudo panel per gli anni 1993 (variabilesaiel 995, 1998, 2000. Per una descrizione
di tutte le variabili utilizzata si veda I'appendice B. fute regressioni includono come controlli non
riportati I'essere coniugato, il numero degli scippi e dwiseggi subiti, la difficoltd di parcheggio, il
traffico, I'inquinamento e il rischio di criminalit&ome wariabili di controllo addizionali inoltre risultano
diciotto dummy regionali e tre dummy per I'anno.
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Tab. 12. Pvol

MS-1 MS-2 MS-3
15.1992+ 0.2101
Eta30 b (2.4412) (0.3534)
11.0771* 0.3832
Eta31a40 b (1.9802) (0.3452)
7.4001* 0.4367
Eta41a50 b (1.4024) (0.3386)
3.8497* 0.4063
Eta51a65 b (0.8181) (0.3137)
- 2.1828*
Low edu D (0.3405) D
, -1.0995*
High edu D (0.3881) D
, 0.0084 10.0397* 0.0227
Oredomestiche (0.0092) (0.0126) (0.0373)
0.2317* -0.6502* -0.4424
Oretv (0.0797) (0.1883) (0.6548)
, 10.9941* 0.3136 0.1884
Ln(reddito) (0.3671) (0.2632) (0.2178)
Ln(reddito)mdn 0.9951 126.3713* 65.8509
(1.1787) (48.3897) (67.9742)
Ln(redditoymdn2 -0.0221 - 6.0442* -2.9866
(0.0575) (2.3031) (3.2207)
Gini 4.8360 12.8403 10.3150
(3.1247) (3.0280) (4.6212)
Nord Ovest -0.1349 -0.8279 -0.1876
(0.3366) (0.5303) (0.2947)
Sud 0.0092 10.3295 10.1387
(0.3014) (0.4831) (0.3307)
Ocse 0.3657 0.8423 10.0320
(0.6975) (0.9601) (1.1947)
Resto Mondo -1.0864 -0.9408 -0.1490
(0.6690) (1.0072) (0.7719)
Obs 12191 2464 498
R? within 0.0132 0.1515 0.0645

D = Dropped. La variabile dipendenti & la partecipazioni@rdoni di associazioni di volontariato (negli
ultimi 12 mesi) (media ponderata per cella (coorte)) effmdenti riportati sono stime OLS con effetti fiss

| simboali *, **, *** denotano che il coefficiente & statisamente differente da zero a livello del 1, del 5 e
del 10 percento. Il campione € uno pseudo panel per gli annii£2®fle omessa), 1995, 1998, 2000. Per
una descrizione di tutte le variabili utilizzata si véd@pendice B. Tutte le regressioni includono, come
controlli non riportati, I'essere coniugato, il numedegli scippi e dei borseggi subiti, la difficolta di
parcheggio, il traffico, I'inquinamento e il rischio diimminalitd. Come wariabili di controllo addizionali
inoltre risultano diciotto dummy regionali e tre dummy Penno.
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Tab. 13. Pecol

MS-1 MS-2 MS-3
14.1147* 10.1685
Eta30 b (2.3804) (0.4671)
9.6875* 10.0963
Eta31a40 b (1.9301) (0.4547)
6.9502* 10.0567
Eta41a50 b (1.3674) (0.4504)
3.3447* 0.1472
Eta51a65 D (0.7984) (0.4174)
13.0534*
Low edu D (0.3316) D
, - 0.9147
High edu D (0.3775) D
, 0.0048 -0.0706* 0.0050
Oredomestiche (0.0068) (0.0123) (0.0494)
10.0301 10.2692 0.8222
Oretv (0.0587) (0.1835) (0.8684)
, 0.1703 0.1151 10.2140
Ln(reddito) (0.2703) (0.2565) (0.2900)
Ln(reddito)mdn 0.6018 25.7276 -173.28**
(0.8693) (47.1739) (90.2381)
Ln(reddito)mdn2 -0.0437 -1.2615 8.3566**
(0.0424) (2.2453) (4.2764)
Gini 0.0641 4.2852 5.5167
(2.3060) (2.9502) (6.2381)
Nord Ovest - 0.41190%* 11.304* -0.2410
(0.2488) (0.5170) (0.3914)
Sud 0.3276 10.783% -0.2644
(0.2225) (0.4709) (0.4449)
Ocse -0.0099 11.3247 -0.3089
(0.5140) (0.9373) (1.7965)
Resto Mondo 0.7627 1.2984 0.2565
(0.4932) (0.9801) (1.0219)
Obs 12157 2456 498
R? within 0.0015 0.2111 0.1030

D = Dropped. La variabile dipendenti & la partecipaziorieraoni di associazioni ecologiche (negli ultimi
12 mesi) (media ponderata per cella (coorte)). | coefficiriportati sono stime OLS con effetti fissi. |
simboli *, **, *** denotano che il coefficiente é statisimente differente da zero a livello del 1, del 5 e del
10 percento. Il campione & uno pseudo panel per gli anni 1998hjl@omessa), 1995, 1998, 2000. Per
una descrizione di tutte le variabili utilizzata si véd@pendice B. Tutte le regressioni includono, come
controlli non riportati, I'essere coniugato, il numedegli scippi e dei borseggi subiti, la difficolta di
parcheggio, il traffico, I'inquinamento e il rischio diiminalitd. Come wariabili di controllo addizionali
inoltre risultano diciotto dummy regionali e tre dummy Penno.
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Tab. 14. Pcul

MS-1 MS-2 MS-3
11.7744* 0.1115
Eta30 b (2.2973) (0.3252)
8.2044* 0.3137
Eta31a40 b (1.8639) (0.3162)
5.2727* 0.2308
Eta41a50 b (1.3206) (0.3115)
2.6888" 0.0635
Eta51a65 b (0.7706) (0.2880)
-3.0187*
Low edu D (0.3202) D
, 0.5240
High edu D (0.3642) D
, 0.0031 10.0684* 0.0006
Oredomestiche (0.0096) (0.0119) (0.0346)
10158+ -0.6958* 0.4550
Oretv (0.0829) (0.1773) (0.6047)
, 0.1325 10.2953 0.0494
Ln(reddito) (0.3819) (0.2475) (0.2012)
Ln(reddito)mdn -0.1422 53.4769 103.5798***
(1.2287) (45.5737) (62.2948)
Ln(reddito)mdn2 0.0067 -2.5785 -4.7324
(0.0600) (2.1692) (2.9512)
Gini 0.3903 11.1925 1.2323
(3.2599) (2.8535) (4.2832)
Nord Ovest 0.2060 -1.0541** -0.2720
(0.3502) (0.4995) (0.2733)
Sud 0.1939 -0.4004 0.4111
(0.3132) (0.4550) (0.3069)
Ocse 0.1408 -0.9106 10.2934
(0.7219) (0.9034) (1.1094)
Resto Mondo 1.5997** -1.0760 -0.3056
(0.6968) (0.9476) (0.7177)
Obs 12191 2462 502
R? within 0.0063 0.2371 0.0779

D = Dropped. La variabile dipendenti € la partecipazionieraoni di associazioni culturali (negli ultimi 12
mesi) (media ponderata per cella (coorte)). | coefficigportati sono stime OLS con effetti fissi. hddoli

* ** %% denotano che il coefficiente é statisticamerdéferente da zero a livello del 1, del 5 e del 10
percento. Il campione € uno pseudo panel per gli anni 199alfilaromessa), 1995, 1998, 2000. Per una
descrizione di tutte le variabili utilizzata si vedaplendice B. Tutte le regressioni includono, come
controlli non riportati, I'essere coniugato, il numedegli scippi e dei borseggi subiti, la difficolta di
parcheggio, il traffico, I'inquinamento e il rischio diimminalitd. Come wariabili di controllo addizionali
inoltre risultano diciotto dummy regionali e tre dummy Penno.
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Tab. 15. Amici

MS-1 MS-2 MS-3
Eta30 D 2.4200% 0.0219
(1.2148) (0.0458)
Eta31a40 D 0.5877 -0.0102
(0.9862) (0.0452)
Eta41a50 D 0.3573 -0.0091
(0.6985) (0.0446)
Eta51a65 D 0.5235 0.0163
(0.4066) (0.0412)
Low edu D 0.0549 D
(0.1683)
High edu 0.1748
b (0.1904) D
Oredomestiche -0.0365* -0.0178* -0.0020
(0.0075) (0.0062) (0.0050)
Oretv -0.0004 -0.0229 0.1402
(0.0649) (0.0937) (0.0858)
Ln(reddito) 0.0427 -0.0546 0.0322
(0.2993) (0.1308) (0.0289)
Ln(reddito)mdn -0.1520 -26.1204 11.3107
(0.9632) (24.0238) (9.0738)
Ln(reddito)mdn2 0.0125 1.2736 -0.5688
(0.0470) (1.1434) (0.4298)
Gini -1.1082 -1.8024 -0.1043
(2.5459) (1.5021) (0.6253)
Nord Ovest 0.2224 0.3388 -0.0144
(0.2720) (0.2625) (0.0400)
Sud -0.2396 0.4002*** -0.0547
(0.2445) (0.2383) (0.0452)
Ocse 0.2608 0.8047*** -0.0650
(0.5675) (0.4800) (0.1638)
Resto Mondo 0.1930 -0.0631 -0.0682
(0.5400) (0.4953) (0.1047)
Obs 12314 2501 512
R? within 0.0097 0.0944 0.1375

D = Dropped. La variabile dipendente & la frequenza di tnicoon amici una o piu volte a settimana
(media ponderata per cella (coorte)). | coefficieipdrtati sono stime OLS con effetti fissi. | simbyli*,

*** denotano che il coefficiente é statisticamente défee da zero a livello del 1, del 5 e del 10 percento.
Il campione & uno pseudo panel per gli anni 1993 (variabilesaiel 995, 1998, 2000. Per una descrizione
di tutte le variabili utilizzata si veda I'appendice B. feute regressioni includono, come controlli non
riportati, I'essere coniugato, il numero degli scippi e lol@iseggi subiti, la difficolta di parcheggio, il
traffico, I'inquinamento e il rischio di criminalit&ome wariabili di controllo addizionali inoltre risultano
diciotto dummy regionali e tre dummy per I'anno
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